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Abstract
	 The influence of Rational Choice Theory in Political Science and other disciplines 

has been growing over decades. Rational Choice Theory proposes tools, based on certain 

assumptions, to provide theoretical guidance and practical insights into the study of social 

and political phenomena. According to this theory, individuals engage in a cost-benefit 

analysis to determine the best alternative, with rationality as the guiding principle.  

This article aims to explore the controversial debates surrounding Rational Choice Theory, 

particularly in relation to the COVID-19 pandemic.Keywords: Reformation of Thailand,  

improvement of the implementation process of Thailand reformation, formulating of  

government policy
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บทน�ำ
	 ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะเป็นแนวคิดในการท�ำความเข้าใจพฤติกรรมเชิงสังคมและเศรษฐกิจ 

ของมนุษย์ โดยมีหลักการคือ พฤติกรรมเชิงสังคมเป็นผลมาจากพฤติกรรมที่เกิดจากความตั้งใจของตัวแสดง

แต่ละคน แบบแผนทางสังคมจึงเป็นสภาวะการณ์อันเกิดจากความตั้งใจของมนุษย์ท่ีเป็นผู้กระท�ำ ผลของ 

การตัดสินใจใด ๆ ขึ้นอยู่กับความคิดเห็นและความรู้สึก ซ่ึงแตกต่างจากแบบแผนทางธรรมชาติซ่ึงตั้งอยู ่

บนพื้นฐานข้อเท็จจริง มีกฎธรรมชาติเป็นตัวก�ำหนด (Levin & Milgrom, 2004)

	 ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลมุ่งเน้นไปท่ีการเลือกของปัจเจกชน เช่ือว่าแต่ละคนมีความชอบ 

ในทางเลือกที่มีอยู่ พวกเขาสามารถระบุทางเลือกที่ต้องการ และสามารถอธิบายได้เสมอว่าทางเลือกที ่

พวกเขาเลือกนั้นดีกว่าอีกทางเลือกหนึ่ง ในการตัดสินใจเลือกได้ค�ำนึงถึงข้อมูลที่มีอยู่ ความน่าจะเป็นของ

เหตุการณ์ รวมถึงต้นทุนและผลประโยชน์ที่อาจเกิดขึ้น ทฤษฎีนี้ก�ำหนดว่าทุกคนท�ำการวิเคราะห์ต้นทุน 

และผลประโยชน์ของตนเองเพื่อพิจารณาว่าการกระท�ำนั้นคุ้มค่าต่อการด�ำเนินการเพื่อผลลัพธ์ที่ดีที่สุด  

และบุคคลจะเลือกสิง่ทีเ่หมาะสมทีส่ดุในทกุกรณี นกัทฤษฎีทางเลอืกอย่างมีเหตผุลไม่ได้อธิบายกระบวนการ

ทางเลือกว่ามีกระบวนการอย่างไร แต่เป็นทฤษฎีที่ท�ำนายผลลัพธ์และรูปแบบของทางเลือกด้วยพฤติกรรม

ของปัจเจกชนว่าจะต้องเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด (Friedman, 1953)

	 นอกจากนี ้ทฤษฎีทางเลอืกอย่างมเีหตผุลยงัให้ความส�ำคญักบัตวัแสดงทีเ่ป็นปัจเจกชนว่าเป็นคนที่

มีเหตุผลในการเลือกตัดสินใจในทางเลือกได้อย่างเหมาะสม ด้วยสมมติฐานเกี่ยวกับตัวแสดงในระดับ

ปัจเจกบคุคลเป็นหลกั โดยเช่ือว่าการกระท�ำและกิจกรรมของมนษุย์เกดิจากการไตร่ตรองและตดัสนิใจกระท�ำ

อย่างมเีหตผุล (de Jonge, 2012) แนวคิดนีต้ัง้อยูบ่นพืน้ฐานของผลประโยชน์ซึง่เป็นเรือ่งทีง่่ายต่อการเข้าใจ 

และสามารถปรับใช้ได้กับตัวแสดงในทุกสภาพสังคม ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับและถูกน�ำมา 

ปรับใช้ในหลายแขนงวิชาทางสังคมศาสตร์ เช่น ทฤษฎีทางด้านเศรษฐศาสตร์และการเมือง ทฤษฎี 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ รวมถึงทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ (Public Choice) ในแขนงวิชา 

ทางรัฐประศาสนศาสตร์ (Scott, 2000)

	 ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะน�ำเอาวิธีการทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการอธิบายและแก้ไขปัญหา 

ในสาขาวิชารัฐศาสตร์ โดยเนื้อหาหลักเป็นการศึกษาพฤติกรรมทางการเมือง ใช้แนวทางการศึกษา 

แบบรัฐศาสตร์วิเคราะห์ (Positive Political Theory) มุ่งเน้นการศึกษาความเห็นแก่ตัวของผู้แสดงในสังคม 

ได้แก่ ผู้ออกคะแนนเสียง นักการเมือง ข้าราชการ มีการใช้แนวคิดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์หลายวิธี เช่น 

อรรถประโยชน์สูงสุด ทฤษฎีเกม ทฤษฎีการตัดสินใจ มาใช้ในการอธิบายผลการกระท�ำของตัวแสดง  

(de Jonge, 2012) 

	 Positive Political Theory คือการศึกษารัฐศาสตร์เพื่อแสวงหาความรู้ความเข้าใจในสังคม 

รอบ ๆ ตัวเรา โดยไม่ค�ำนึงถึงการตัดสินคุณค่าว่าควรหรือไม่ แต่บ่อยครั้งท่ีนักคิดกลุ่มนี้มักจะอธิบาย

ปรากฏการณ์สังคมด้วยการตัดสินคุณค่าสิ่งท่ีควรจะเป็น และเสนอแนะการปรับปรุงกฎเกณฑ์ ระบุวิธีการ 

ที่จะบรรลุเป้าหมายน้ัน ๆ เช่น การปรับปรุงกฎเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ ทางเลือกสาธารณะเป็นทฤษฎ ี
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ที่มีความใกล้ชิดกับทฤษฎีทางเลือกสังคม มักจะใช้คณิตศาสตร์เป็นแนวทางในการอธิบายปรากฏการณ ์

ทางสงัคมโดยเฉพาะการใช้ทฤษฎเีกมทีใ่ช้ในเศรษฐศาสตร์มาอธบิายพฤตกิรรมความเหน็แก่ตวัของปัจเจกชน 

ด้านสวัสดิการรัฐ และการลงคะแนนเสียง (Amadae & Bueno De Mesquita, 1999)

	 นักวิชาการหลักที่มีอิทธิพลต่อทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ ได้แก่ เคนเน็ธ เจ แอร์โร (Kenneth  

J. Arrow) แอนโทนี ดอน (Anthony Down) และแมนเคอร์ ลอยด์ โอลเซ่น จเูนยีร์ (Mancur Lloyd Olsen Jr.)  

นักวิชาการทั้งสามได้เสนอแนวคิดไว้ ดังนี้ Arrow (1951) อธิบายทางเลือกสังคมและค่านิยมส่วนบุคคล 

(Social choice and individual value) ใช้การจัดอันดับตามล�ำดับของทางเลือกแต่ละรายการของปัจเจก

เพื่อแสดงรูปแบบทางเลือกสังคม ใช้แนวทางเดียวกับแนวคิดฟังก์ชั่นสวัสดิการสังคมในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์

สวัสดิการ ส่วน Down (1957) เขียนทฤษฎีทางเศรษฐกิจระบอบประชาธิปไตย (The Economics Theory 

of Democracy) โดยระบุว่า นักการเมืองมีความต้องการท่ีจะได้รับคะแนนนิยมทางการเมืองสูงท่ีสุด  

ส่วนข้าราชการนั้นก็ต้องการที่จะได้รับงบประมาณของหน่วยงานตนมากท่ีสุด แนวคิดส�ำนักทางเลือก

สาธารณะจงึเสนอว่าควรมกีารจ�ำกดับทบาทของนกัการเมอืงและข้าราชการมใิห้ใช้อ�ำนาจไปในทางท่ีไม่เหมาะสม 

หรือมุ่งตอบสนองต่อประโยชน์ส่วนตัว มิฉะนั้นในระยะยาวแล้ว รัฐอาจเกิดปัญหาการขาดดุลทางการคลัง 

อันเนื่องมาจากมีการใช้จ่ายงบประมาณที่ไม่เหมาะสม ซึ่งจะเกิดผลกระทบทางลบในการตอบสนองต่อ 

ผลประโยชน์ของสาธารณชนโดยก�ำหนดแบบจ�ำลองทีม่เีงือ่นไขในทฤษฎเีศรษฐศาสตร์ไปใช้กบัการตดัสนิใจ

ทางการเมือง และน�ำเอาการวิจัยเชิงประจักษ์ทดสอบแบบจ�ำลอง เพื่อยืนยันความถูกต้องของข้อสรุป 

	 ส�ำหรับ Olson (1965) อธิบายเหตุผลของการด�ำเนินการร่วมกันของกลุ่ม (the Logic of  

Collective Action) ระบุว่าปัจเจกบริโภคสินค้าสาธารณะเพราะต้องการมีส่วนร่วมในการผลิต เขาสมมติ

ต่อไปว่า ถ้าทุกอย่างคงที่ สินค้าสาธารณะจะถูกก�ำหนดโดยความชอบของคนทุกคน

	 ทฤษฎทีางเลอืกอย่างมีเหตุผลมรีะเบยีบวธิกีารศกึษาทีว่เิคราะห์ อธบิาย และคาดคะเนปรากฏการณ์

ทางสังคมในลักษณะที่ต่างออกไปจากระเบียบวิธีการศึกษาชนิดดั้งเดิมที่เน้นการบรรยายสรรพสิ่งที่เกิดขึ้น 

(descriptive) หรือการวินิจฉัยตัดสินโดยใช้ดุลยพินิจ (judgment) ส�ำหรับทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผล 

ใช้ระเบยีบวธิศีกึษาวจัิยด้วยการวเิคราะห์ปัจเจกชนเป็นวิธกีารศกึษาวจิยั (methodological individualism) 

โดยมสีมมตฐิานว่า สถานการณ์และปรากฏการณ์ทางสงัคมหรอืพฤตกิรรมรวมกลุม่ (collective behaviors) 

ทั้งหลายน้ัน ล้วนมีผลมาจากการกระท�ำหรือการตัดสินใจกระท�ำของปัจเจกชน เพราะความเชื่อพื้นฐาน 

ของแนวคิดนี้อยู่ท่ีว่าปัจเจกชนน้ันเป็นคนที่มีเหตุผล (Rational man) และค�ำนึงผลประโยชน์ของตน  

(Self-interest) ดังนั้น การตัดสินใจหรือการแสดงพฤติกรรมใด ๆ ของปัจเจกชนจึงมุ่งท่ีจะตอบสนองต่อ

ความต้องการของตนเองอย่างสงูสดุ แนวคดินีไ้ด้กลายเป็นพ้ืนฐานรองรบัให้แก่ทฤษฎกีารตดัสนิใจสาธารณะ 

ทฤษฎีการเลือกสาธารณะ และทฤษฎีการตัดสินใจโดยยึดหลักผลได้ผลเสีย เป็นต้น

	 นักวิชาการทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลกล่าวอ้างว่า ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีเดียวที่ท�ำให้สถานะของ

วิชารัฐศาสตร์มีความเป็นศาสตร์มากข้ึน นักวิจัยสังคมศาสตร์ควรน�ำไปปรับใช้เพราะเป็นศาสตร์ท่ีสามารถ

ท�ำนายได้ (predictive) และมคีวามเป็นสากล (universal) การกล่าวอ้างเช่นนี ้ท�ำให้เกดิการวพิากษ์วจิารณ์

ว่าไม่เป็นความจริง ทฤษฎนีีม้าจากสมมติฐานทีไ่ม่เพยีงพอ การกระท�ำของกลุม่มคีวามหลากหลายและมทีีม่า
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แตกต่างกัน ในบริบทสังคมที่แตกต่างกัน ระบบราชการที่แตกต่างกัน รวมถึงระบบการเมืองที่แตกต่างกัน 

จะสามารถใช้การเลือกของปัจเจกชน การตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผลของปัจเจกชน มาแก้ปัญหาสังคม 

ได้จริงหรือ ความซับซ้อนในกระบวนการก�ำหนดนโยบายสาธารณะเพื่อแก้ไขปัญหาสังคม ไม่อาจจะใช้

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่เป็นแขนงหนึ่งของวิทยาศาสตร์มาใช้ในการตัดสินใจทางเลือกของนโยบาย

สาธารณะได้

	 นักวิชาการบางท่านจึงมีความเห็นว่า ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลจึงเป็นทฤษฎีที่มีมุมมอง 

ไม่รอบด้าน และมีความขัดแย้งในตัวทฤษฎีเอง (MacDonald, 2003) กระบวนทัศน์ของทฤษฎีทางเลือก

อย่างมเีหตผุลยงัเป็นทฤษฎทีีข่าดเหตุผล ไม่มกีระบวนการการทดสอบทฤษฎอีย่างเป็นระบบ เป็นการบดิเบอืน

และท�ำให้ผดิไปจากความจรงิโดยการตดัทอน (Falsification) แบบจ�ำลองของทฤษฎกีารเลอืกอย่างมเีหตผุล

มีสมมติฐานที่ส�ำคัญคือ ตัวแสดงทุกตัวเป็นผู้ที่รู้ถึงทางเลือกที่มีอยู่ และรู้ว่าแต่ละทางเลือกมีข้อจ�ำกัดอะไร  

รู้ถึงผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นในการเลือกทางเลือกแต่ละทาง และรู้ถึงข้อมูลท่ีน�ำไปสู่การจัดล�ำดับความส�ำคัญ 

ของทางเลือกที่มีอยู่ได้ ในส่วนของการจัดล�ำดับทางเลือกท่ีมีอยู่น้ัน ตัวแสดงแต่ละตัวอาจใช้วิธีการแปลง 

ทางเลือกที่มีอยู่ให้เป็นตัวเลขในเชิงคณิตศาสตร์ โดยการเลือกทางเลือกที่ให้อรรถประโยชน์ (Utility) สูงสุด 

จึงเป็นสิ่งที่น่าสงสัย (Green & Shapiro, 1994) จากข้อสมมติฐานของทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผล  

สรุปว่า พฤติกรรมของปัจเจกชนที่มีเหตุมีผลประกอบด้วยเงื่อนไข 4 ประการดังต่อไปนี้

	 1.	ปัจเจกชนค�ำนึงถงึผลประโยชน์ตัวเองเป็นหลกั (Self-Interest) และคนแต่ละคนกม็คีวามต้องการ 

(Desires) ความชอบ (Preferences) 

	 2.	ปัจเจกชนมีเหตุมีผลในการตัดสินใจ (Rational Decision Making) รู้ทางเลือกท่ีมีอยู่ทุกทาง

และสามารถเรยีงล�ำดับความชอบทีม่ต่ีอทางเลอืกเหล่าน้ัน เพือ่เลอืกทางท่ีดท่ีีสดุให้แก่ตนเองได้ ความมเีหตผุล 

ฝังแน่นอยู่ในธรรมชาติของมนุษย์

	 3.	ปัจเจกชนจะเลือกทางเลือกท่ีให้ประโยชน์มากท่ีสุด (Maximizing Utilities) โดยแต่ละคนจะ

พิจารณาจากทางเลือกที่มีอยู่อย่างมีกลยุทธ์ (Strategic)

	 4.	ปัจเจกชนจ�ำเป็นต้องใช้ข้อมูลข่าวสารอย่างเพียงพอในการเลือกทางเลือก

ปัจเจกชนค�ำนึงถึงผลประโยชน์ตัวเองเป็นหลัก (Self-Interest) และคนแต่ละคนก็ม ี
ความต้องการ (Desires) ความชอบ (Preferences) 
	 ทางเลือกอย่างมีเหตุผลเป็นทฤษฎีที่สับสนท�ำนายผลในสิ่งท่ีแตกต่างกัน มีสมมุติฐานท่ีมาจาก 

นักคิดแต่ละคนที่แตกต่างกัน การอธิบายสังคมโดยน�ำเอาทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาประยุกต์ใช้อธิบาย 

ทางสังคมศาสตร์จึงเป็นเรื่องที่เข้าใจผิดและถือว่ายังห่างไกลจากความเป็นจริง (Green & Shapiro, 1994) 

	 พื้นฐานความเชื่อของทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลมาจากเงื่อนไข 2 ประการ คือ 

	 - ความสมบูรณ์ (Completeness) 

	 - การส่งผ่าน (transitivity) 



88 วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 20 ฉบับที่ 2

	 ความสมบูรณ์ หมายถึง ปัจเจกสามารถล�ำดับทางเลือกที่มีอยู่ และเลือกทางเลือกที่ได้ประโยชน์

สงูสุด ส่วนการส่งผ่าน หมายถงึ ความชอบในแต่ละทางเลอืกสามารถเปลีย่นผ่านได้ ตวัอย่างตรรกะทีคุ่น้เคย 

คือคนชอบแอปเปิลมากกว่าส้ม ชอบส้มมากกว่าแพร์ ดังนั้น คนชอบแอปเปิลมากกว่าแพร์ 

	 แนวคิดความมีเหตุผลในทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผล จึงถูกวิจารณ์ว่า เป็นทฤษฎีที่ผิวเผิน (thin) 

ในขณะที่นักวิชาการคนอื่น ๆ แย้งว่า ความต้องการและความชอบของคนมีองค์ประกอบและเงื่อนไขลึกซึ้ง

ที่มากกว่านี้ (thick) พฤติกรรมมนุษย์มีความสลับซับซ้อน นักวิจัยต้องใช้ความรู้จากศาสตร์แขนงอื่น เช่น 

จิตวิทยา สังคมวิทยา ศาสตร์เชิงพุทธิปัญญามาช่วยอธิบายพฤติกรรมของคนจึงจะช่วยสร้างค�ำอธิบายได้

ชัดเจนและมีน�้ำหนักมากขึ้น ไม่มีทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งสามารถอธิบายพฤติกรรมมนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์แบบ

	 ในทางเศรษฐศาสตร์ การอธิบายความชอบ (preference) ของแต่ละคนจะมาจากปัจจัยรายได ้

และความมั่งคั่ง แต่สินค้าสาธารณะ (public goods) เป็นสินค้าบริการที่ให้ประโยชน์แก่ทุกคนหรือทุกกลุ่ม 

ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะจึงควรจะอธิบายด้วยความชอบของกลุ่ม (collective preferences) มากกว่า 

การอธบิายด้วยความชอบของปัจเจกชน (individual preferences) เช่น การออกกฎหมายซึง่มผีลบงัคบัใช้

ในสงัคมกบัคนทกุคน ปัจเจกชนจะชอบหรือไม่ กต้็องปฏบัิตติามกฎหมาย แต่ในทางการตลาด นกัเศรษฐศาสตร์ 

อธิบายการตัดสินใจซื้อสินค้าที่มาจากความชอบได้ ไม่มีใครบังคับให้ท�ำ การตกลงใจกันท�ำธุรกรรมซื้อสินค้า

ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อคนอื่น 

	 ในทางเศรษฐกิจ คนแสดงความชอบผ่านระบบราคา สินค้าที่เราพอใจ แม้ว่าราคาสูงมาก เราก็จะ

อยากได้สินค้านั้นมาครอบครอง ส่วนความชอบทางด้านรัฐศาสตร์ เช่น การแสดงประชามติในปัญหาสังคม  

ไม่ได้สะท้อนถงึความพึงพอใจของคนใน การเหน็ด้วยหรอืไม่เหน็ด้วย ไม่สามารถตรีาคาเป็นค่ารวมได้เหมอืนกบั 

ตลาดเศรษฐศาสตร์ คนทุกคนมีค่าเท่ากัน หน่ึงสิทธิ์หนึ่งเสียงเท่ากัน ไม่สามารถบอกขนาดของผลลัพธ ์

ทางสังคม และวัดค่าทางสังคมไม่ได้ เพราะผู้ผลิต คือรัฐบาล จะวัดได้ว่าควรจะผลิตสินค้าใดมากกว่า  

เพราะเมื่อรวมราคากันแล้ว รัฐบาลจะได้ผลิตในสิ่งที่ได้ประโยชน์สูงสุด 

	 การเสนอสินค้าสาธารณะในทางรัฐศาสตร์ต้องค�ำนึงถึงเรื่อง สิทธิ์ความเท่าเทียมกันของบุคคล  

รฐัไม่สามารถเสนอสนิค้าตามความชอบส่วนบคุคลได้เหมือนการสัง่อาหารในร้าน นโยบายหนึง่ ๆ  มทีางออก

ในการแก้ไขปัญหาได้หลายทาง เช่น นโยบายในการแก้ไขปัญหาฝุ่นละอองในอากาศ รัฐบาลอาจมีทางเลือก

หลายทางเลอืก เช่น การงดใช้รถยนต์วนัค่ีวนัคู่ การก�ำหนดอายใุช้งานรถยนต์ การเพิม่ภาษสีรรพสามติรถยนต์ 

การบริหารจัดการขนส่งมวลชนสาธารณะ เป็นต้น แต่ละทางเลอืกไม่สามารถใช้วธิกีารให้ประชาชนออกเสยีง

โหวตได้ และถึงแม้ว่ารัฐบาลจะให้ประชาชนโหวตเลือก ก็คงจะหาข้อยุติไม่ได้ เพราะความชอบของคน 

ย่อมแตกต่างกัน ท้ังผลประโยชน์และผลกระทบของแต่ละทางเลอืก สนิค้าสาธารณะจงึไม่สามารถหาทางออก

ได้เพียงทางเดียวที่เป็นความชอบโดยรวมได้

	 ส�ำหรับประเด็นผู ้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกพรรคการเมืองเพื่อแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ส่วนตน  

(self-interest) ค�ำอธบิายนีไ้ม่มเีหตผุลเพยีงพอทีจ่ะอธบิายว่า ท�ำไมคนจงึท�ำเช่นนัน้ เพราะในความเป็นจรงิ

ทางสงัคม ก็ยงัมคีนจ�ำนวนมากทีไ่ม่ไปใช้สทิธิใ์นการเลอืกตัง้ และคนจ�ำนวนมากไม่ได้ไปใช้สิทธิเ์พราะต้องการ
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แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ส่วนตน การที่คนออกไปใช้สิทธ์ิเลือกตั้งอาจท�ำไปเพื่ออุดมการณ์ทางการเมืองก็ได ้

หรือที่ไปเลือกตั้งเพราะเป็นหน้าที่พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย

ปัจเจกชนมีเหตุผลในการตัดสินใจเลือก
	 ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลมีฐานคติเกี่ยวกับอัตตานิยม (Assumption of Egoism) โดยเชื่อว่า 

พฤตกิรรมของปัจเจกชนมคีวามคาดหวงัเชงิเป้าหมาย ใช้การวเิคราะห์ต้นทนุและประโยชน์ (cost-benefit) 

ในแต่ละทางเลือก และน�ำมาเปรียบเทียบกันเพื่อเลือกทางเลือกที่ประเมินแล้วว่าจะบรรลุเป้าหมายส่วนตน

ที่ก�ำหนดไว้ เง่ือนไขการอธิบายทางเลือกอย่างมีเหตุผลคือ ชุดความเช่ือ ชุดความปรารถนา จะต้องม ี

ความคงเส้นคงวา (Internally consistency) กล่าวคือ เชื่อว่าวิธีการวิเคราะห์ทางเลือกเป็นวิธีการที่ดีที่สุด 

ภายใต้ชุดข้อมูลที่ดีที่สุด

	 แนวคิดนีข้ดัแย้งกบัแนวคิดของไซมอน (Simon, 1979) เสนอขอบเขตเหตผุล (bounded rational) 

โดยการสร้างแบบจ�ำลองทางคณติศาสตร์ของการตดัสนิใจทีใ่ช้ในทางเศรษฐศาสตร์ รฐัศาสตร์ และสาขาวชิา

อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ความเป็นเหตุเป็นผลเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการตัดสินใจ แต่การตัดสินใจที่มีเหตุผล

อย่างสมบูรณ์มักไม่สามารถท�ำได้ เนื่องจากทรัพยากรที่ใช้ในการค�ำนวณเพ่ือการตัดสินใจมีอยู่อย่างจ�ำกัด 

สภาพแวดล้อมทางสังคมมีแนวโน้มที่จะมีความซับซ้อนและความไม่แน่นอนและตัวแสดงท่ีมีแหล่งข้อมูล 

หรือความรู้ความเข้าใจที่จ�ำกัดปัจเจกชนอาจอาศัยกฎเกณฑ์ง่าย ๆ ในการตัดสินใจ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด

เศรษฐกิจพฤติกรรม (Behavioral Economics) ที่มีอิทธิพลสูงต่อการศึกษาพฤติกรรมมนุษย์คือ ทฤษฎีคาด

หวัง (Prospect theory) ที่กล่าวว่า คนจะเลือกทางเลือกที่เป็นไปได้ นักวิจัยบางคนวิเคราะห์พฤติกรรม 

การตัดสินใจเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับอคติทางปัญญา เช่น ในการตัดสินใจเลือกร้านอาหาร ผู้คนมักจะ 

เลือกร้านที่มีคิวรอนาน หรือเลือกจากรีวิวในโซเชียล หรือจะเลียนแบบพฤติกรรมของบุคคลใกล้ชิดที ่

ประสบความส�ำเร็จ เป็นการวิเคราะห์ที่สอดคล้องกับทฤษฎีการกระท�ำด้วยเหตุผล (Theory of Reasoned 

Action: TRA) ทีร่ะบวุ่า ปัจเจกกระท�ำด้วยเหตผุลมาจากปัจจัย 2 ประการทีก่่อให้เกดิเจตนาแสดงพฤตกิรรม

ขึ้นมาคือ ทัศนคติต่อพฤติกรรม (Attitude) และการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (Subjective Norm)

	 ความเป็นเหตุเป็นผลในสังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ของทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผล  

ใช้ความเป็นเหตเุป็นผลในการตดัสนิใจตามกฎเกณฑ์ตายตวับางประการโดยไม่ค�ำนงึถงึบรบิท ในทางตรงกนั

ข้าม นักคิดแนวเหตุผลตามบริบท (Ecological Rationality) อ้างว่าเหตุผลของการตัดสินใจข้ึนอยู่กับ

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในบริบทใดบริบทหนึ่ง สิ่งที่ถือว่าเป็นเหตุเป็นผลภายใต้การเลือกอย่างมีเหตุผล  

อาจจะไม่ได้รับการพิจารณาว่ามีเหตุผลภายใต้เหตุผลตามบริบทเสมอไป โดยรวมแล้วทฤษฎีการเลือก 

อย่างมีเหตุผลให้ความส�ำคัญกับความสอดคล้องทางตรรกะภายใน ในขณะที่เหตุผลตามบริบทมุ่งเป้าไปท่ี

ประสิทธิภาพภายนอก

	 ตามทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล การกระท�ำที่ถือว่ามีเหตุผล มาจากการกระท�ำที่เกิดขึ้นจาก 

ความชอบและความคาดหวังที่เป็นไปตามสัจพจน์หรือหลักการชุดหนึ่ง หลักการนี้ถูกต้องเป็นธรรม 
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โดยพิจารณาจากสัจพจน์ที่มีความสอดคล้องกัน แต่มีค�ำถามว่า กรณีที่ความชอบและความคาดหวัง 

ที่ไม่สอดคล้องกันกับข้อมูลที่มีอยู่ ทางเลือกนั้นจะต้องถูกตัดออกไปหรือไม่ เพราะไม่มีการอธิบายไว้

ปัจเจกชนจะเลือกทางเลือกที่ให้ประโยชน์มากที่สุด (Maximizing Utilities) โดยแต่ละคน
จะพิจารณาจากทางเลือกที่มีอยู่อย่างมีกลยุทธ์ (Strategic)
	 ฐานคติของทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลเช่ือว่า ปัจเจกชนจะเลือกทางเลือกท่ีให้ประโยชน์ 

มากที่สุด (Maximizing Utilities) ซึ่งเป็นการน�ำเอาทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในทางรัฐศาสตร ์ 

ในการเปรยีบเทยีบต้นทนุและประโยชน์ทีไ่ด้รบั (cost-benefit) เป็นความพยายามในการหาหน่วยวดัร่วมกนั 

ในทางเลือกต่าง ๆ ซึ่งผู้ประเมินจะต้องก�ำหนดค่าน�้ำหนักความน่าจะเป็นของทางเลือกแต่ละทาง และ 

น�ำมาค�ำนวณเพื่อประเมินว่าทางเลือกใดจะให้ประโยชน์สูงสุด

	 ในความเป็นจริง การตัดสินใจของปัจเจกชนมักอยู่ใต้สภาวะความเสี่ยงและความไม่แน่นอน 

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ความไม่แน่นอนเกิดจากการที่ปัจเจกชนมีความรู้และข้อมูลไม่สมบูรณ์ครบถ้วน 

เกี่ยวกับสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตและมีความเสี่ยงซึ่งเป็นผลที่เกิดจากความไม่แน่นอน 

	 ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง (Expected utility theory) เชื่อว่า ปัจเจกชนเป็นผู้ที่มีเหตุผล 

จึงเลือกในสิ่งที่ดีที่สุดภายใต้ข้อจ�ำกัดที่ตนเองเผชิญอยู่ การตัดสินใจของปัจเจกชนอยู่ภายใต้ข้อสมมติ 

ที่ว่าบุคคลเป็นผู้หลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk aversion) นั้น ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยเรื่องของการเลือกใช้

เทคโนโลยีการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมกับการใช้เทคโนโลยีการพึ่งพาสารเคมี จากการเปรียบเทียบ 

ทั้งสองทางเลือก เกษตรกรที่มีเหตุผลควรตัดสินใจยอมรับเทคโนโลยีท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เนื่องจาก 

ผลตอบแทนสุทธิสูงกว่าการใช้เทคโนโลยีที่พึ่งพาสารเคมี ผลวิจัยพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงยินดีที่จะ 

ใช้เทคโนโลยีการผลิตแบบพ่ึงพาสารเคมี จากเหตุการณ์นี้แสดงให้เห็นว่า เกษตรกรไม่ได้ค�ำนึงถึงระดับ 

ของผลตอบแทนสูงสุดที่จะได้รับ เพราะแนวคิดอรรถประโยชน์ไม่สามารถอธิบายพฤติกรรมของเกษตรกร

ภายใต้สภาวการณ์ของการสูญเสียได้ (Yesuf & Bluffstone, 2009) แสดงว่าปัจเจกชนจะเลือกทางเลือก 

ที่ได้ผลตอบแทนที่แน่นอนมากกว่าทางเลือกที่ได้รับผลตอบแทนที่มากกว่าแต่มีความเสี่ยง ซึ่งสอดคล้องกับ

ผลการศึกษาแนวทางการลดใช้สารเคมีเกษตรกรไทยของกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม (B.E.2557: 7)  

พบว่าพฤติกรรมของเกษตรกรเกี่ยวกับการตัดสินใจใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชไม่แตกต่างกันท้ังก่อนและ 

หลังการอบรมให้ความรู้ 

	 ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลระบุว่า บุคคลปฏิบัติตนอย่างมีเหตุผล เลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 

เพ่ือตอบสนองเป้าหมายส่วนตนให้ดีที่สุดและจะก่อให้เกิดผลลัพธ์ตามท่ีต้องการ จากการตัดสินใจ 

อย่างมเีหตผุล ดงันัน้ ปัจเจกจึงจ�ำเป็นทีจ่ะต้องชัง่น�ำ้หนกั จดัล�ำดบัความส�ำคญั และตดัทางเลอืกบางประการ

ออกไปเพื่อการตัดสินใจ แนวคิดนี้มีสมมติฐานว่า ผู้ตัดสินใจมีความสามารถในการก�ำหนดอรรถประโยชน ์

ต่อทุกสรรพสิ่งที่เขาก�ำลังพิจารณาเป็นทางเลือก ที่จริงแล้วคุณค่าท่ีบุคคลมอบให้ต่อทางเลือกใดเป็นกลไก

ทางจติวทิยาของบุคคลน้ันเอง หากบคุคลชอบผลลพัธ์ของทางเลอืกใดกจ็ะก�ำหนดอรรถประโยชน์ทางเลอืกนัน้ 
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สูงกว่าสิ่งที่ตนไม่ชอบ ค�ำถามที่ตามมาคือ ปัจเจกชนแต่ละคนจะก�ำหนดอรรถประโยชน์ต่อทางเลือกหรือ

ผลลพัธ์ใดผลลัพธ์หนึง่เหมอืนกนัหรอืไม่ในการเลอืกนโยบายสวสัดกิารทีใ่ห้อรรถประโยชน์สงูสุดต่อส่วนรวม 

หรือต่อส่วนตน

	 ทฤษฎีอรรถประโยชน์ ใช้คณิตศาสตร์ความน่าจะเป็น (Probability) ในการอธิบายความเสี่ยง 

และความไม่แน่นอนเพื่อท�ำนายผลลัพธ์ เป็นการประมาณค่าแนวโน้มของการเกิดเหตุการณ์น้ัน สัดส่วน 

ของค่าความน่าจะเป็นในเหตุการณ์ใด ๆ ที่ศึกษาแบ่งเป็นสองประเภทคือ การตีความความน่าจะเป็น 

เชิงภววิสัย (Objective Interpretation) และความน่าจะเป็นเชิงอัตวิสัย (Subjective Interpretation)

	 ในการตีความ ความน่าจะเป็นเชิงภววิสัย (Objective Interpretation) เราสามารถระบุจ�ำนวน

ผลลัพธ์ที่เป็นไปได้ทั้งหมด (Universe of Outcomes) เช่น ลูกเต๋ามี 6 หน้า คือหมายเลข 1 ถึง 6  

เมื่อโยนลูกเต๋า 1 ครั้ง ความน่าจะเป็นที่จะออกมาเป็นเลขใดเลขหนึ่ง เท่ากับ 0.167 และสามารถประเมิน

หรือคาดการณ์การเกิดขึ้นของผลลัพธ์จากสิ่งบ่งชี้ เช่น การพยากรณ์อากาศว่าพรุ่งนี้จะมีฝนตกประมาณ 

ร้อยละ 80 ของพื้นที่ การพยากรณ์อากาศขึ้นอยู่กับข้อมูลหลักฐานที่มีอยู่ในขณะนั้น ได้แก่ การเคลื่อนตัว

ของพายุ ความกดอากาศที่ก�ำลังเคลื่อนตัวเข้ามาร่วมกับทฤษฎีพื้นฐานที่เกี่ยวกับคุณสมบัติเชิงสาเหต ุ

ของปรากฏการณ์อากาศท�ำให้สามารถคาดการณ์การเกิดฝนในวันพรุ่งนี้ได้ ค่อนข้างแน่นอน

	 ส�ำหรับการตีความ ความน่าจะเป็นเชิงอัตวิสัย (Subjective Interpretation) เป็นการอภิปราย 

ในกรณีที่ไม่สามารถก�ำหนดความน่าจะเป็นของสถานการณ์ได้ ผู ้ตัดสินใจไม่มีข้อมูลข่าวสารเพียงพอ 

ในการประมาณค่าความถ่ีของผลลัพธ์ ผู้ตัดสินใจจึงต้องก�ำหนดให้โอกาสของการเกิดของแต่ละผลลัพธ์ 

มีเท่ากัน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้ตัดสินใจไม่มีเหตุผลใดที่คาดหวังว่าผลลัพธ์หนึ่งจะเกิดขึ้นได้มากกว่า 

อีกผลลัพธ์อย่างหนึ่ง 

ปัจเจกชนจ�ำเป็นต้องใช้ข้อมูลข่าวสารอย่างเพียงพอในการเลือกทางเลือก
	 ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลมีสมมติฐานว่า ปัจเจกชนมีข้อมูลข่าวสารเพียงพอในการตัดสินใจ

เลือกทางเลือก ซึ่งเป็นจุดอ่อนที่ส�ำคัญของทฤษฎี ตัวแสดงทุกตัวถูกคาดหวังว่าสามารถใช้ข้อมูลท่ีมีอยู ่

ในปัจจุบัน (current) สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ (available) และเป็นข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้อง (relevant)  

ในการวิเคราะห์ทางเลือก ปัจเจกชนใช้ข้อมูลในการตัดสินใจมากกว่าการพึ่งพาประสบการณ์ แต่ในโลก 

แห่งความเป็นจริง ปัจเจกชนไม่สามารถตัดสินใจบนข้อมูลที่สมบูรณ์ได้เพราะข้อมูลเป็นเรื่องของเวลา 

และต้นทุนและอาจจะไม่คุ ้มค่าในการแสวงหาข้อมูลที่สมบูรณ์ ปัจเจกชนจึงตัดสินใจบนพื้นฐานที่ว่า  

“เท่าน้ีก็ดีแล้ว” (good enough) ดังนั้น สมมติฐานที่ว่า ปัจเจกชนเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดจะไม่เกิดข้ึน  

เพราะขาดซึ่งข้อมูลข่าวสารที่เพียงพอต่อการตัดสินใจ ทางเลือกที่ดีที่สุดจะไม่มีทางเกิดขึ้นได้ (Kahneman 

& Tversky, 2003)

	 นักวิชาการสายพุทธิปัญญา (cognitive science) เชื่อว่า มนุษย์ให้เหตุผลตามสภาพเงื่อนไขที ่

เผชญิอยู ่ความมเีหตุผลของมนษุย์ไม่ใช่เรือ่งสากลแต่เป็นเรือ่งของสมองกบัร่างกายและจติใจ เหตผุลเกดิจาก

ประสบการณ์ทางร่างกายและสมองเป็นหลัก การเชื่อมโยงทางกายภาพของสมองรวมถึงระบบอวัยวะใน
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ร่างกาย ล้วนสัมพันธ์กับความรู้สึกนึกคิดและพฤติกรรมของมนุษย์อย่างซับซ้อน กลไกระบบประสาท 

ท�ำหน้าทีใ่นการสร้างระบบความคิดและวธิกีารให้เหตผุล การท่ีมนษุย์มเีหตผุลท่ีคล้ายกนัมาจากประสบการณ์

ทีค่ล้ายกนั มนุษย์ทีแ่ท้จรงิไม่ได้ควบคมุเหตผุลอย่างมสีต ิแต่ท�ำไปอย่างไร้สต ิเป็นไปในลกัษณะเปรยีบเทยีบ

และจนิตนาการ และการมเีหตุผลไม่มคีวามเป็นกลางเพราะมกีารประนปีระนอมทางอารมณ์ของแต่ละบุคคล 

(Lakoff & Johnson, 1999)

	 แนวทางการสร้างทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลยังเป็นเพียงทฤษฎีระดับกลาง (middle-level 

theory) เป็นการบูรณาการหลักสากลอย่างน้อยสองหลักมารวมกันเป็นทฤษฎีแล้วท�ำการวิจัยสนับสนุน 

เพื่อใช้สร้างทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ และอ้างว่าเป็นแนวทางเดียวกับนักวิทยาศาสตร์โดยส่วนใหญ่ที่ว่า  

ถ้าทฤษฎถีกูต้องกส็ามารถใช้อธบิายเหตุการณ์ได้ วธิกีารนีอ้าจจะขัดแย้งกับทฤษฎท่ีียิง่ใหญ่ (Grand Theory)  

ที่ระบุว่าไม่มีทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งอธิบายความจริงระดับโลกได้ต้องใช้วิธีการจัดเรียงแนวคิดโดยน�ำเอา 

ความรู้ทางสังคมวิทยา จิตวิทยา เศรษฐศาสตร์ การเมือง ศาสนา มาบูรณาการร่วมกัน 

	 ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลจึงถูกวิจารณ์ว่า กระบวนการแสวงหาความรู้เพ่ือให้ข้อเท็จจริง 

เกี่ยวกับปรากฏการณ์ไม่เป็นไปตามแบบแผนการวิจัยเชิงอธิบายทั้งในแง่หลักฐานเชิงประจักษ์ (empirical) 

ความตรง (validity) ของผลสรุป และการตีความหมายของข้อมูล สามารถตรวจซ�้ำได้ (replicable)  

โดยนักวิจัยคนอื่น ๆ รวมถึงกระบวนการที่เป็นระบบ (systematic) ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลจึงเป็น

ทฤษฎทีีแ่ปลก นกัวชิาการทฤษฎีทางเลอืกอย่างมเีหตุผลจะศกึษาเรือ่งใหม่ ๆ  ไปเร่ือย ๆ  เป็นการอธบิายเหตผุล 

เบื้องหลังพฤติกรรมมนุษย์ สามารถหาชุดความเป็นเหตุเป็นผลเพื่อรองรับพฤติกรรมนั้น ๆ ได้เสมอ  

เหตุผลนั้นก็คือ ผลประโยชน์ส่วนตนและความชอบ ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผล อาจจะมีประโยชน์ 

ถ้าไม่โอ้อวดเกินจรงิ ทฤษฎทีางเลอืกอย่างมเีหตุผลจะไม่ด้อยค่า เพราะมคีวามพยายามทีจ่ะอธบิายเหตกุารณ์

ทางสังคมในกรณีต่าง ๆ จึงท�ำให้การศึกษาทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลเจริญรุ่งเรือง จะเห็นได้จาก 

บทความวิจัยในหลายแขนงของวิชารัฐศาสตร์ เช่น การเมืองเปรียบเทียบ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

เป็นต้น

	 การอธิบายเหตุการณ์ทางสังคมตามแนวทางของนักวิชาการทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผล 

ถูกวิจารณ์ว่า เป็นการน�ำเอาผลมาอธิบายเป็นเหตุ รัฐศาสตร์เป็นศาสตร์ท่ีต้องการค�ำอธิบายปรากฏการณ ์

เน้นการแสวงหาความจริงเชงิสาเหตุ (perusal effect) สิง่ต่าง ๆ  เกดิข้ึนจากเหตุและผล (cause and effect) 

การอธิบายความรู้จะต้องมีการจัดระเบียบแบบแผนท่ีเช่ือถือได้ เริ่มด้วยสาเหตุท่ีมาก่อนและตามด้วย 

ผลของการกระท�ำ การอธบิายทางสงัคมศาสตร์ไม่สามารถอธบิายในลกัษณะการท�ำหน้าทีเ่หมอืนวทิยาศาสตร์

ที่อธิบายการท�ำหน้าที่ของอวัยวะของร่างกาย การอธิบายปรากฏการณ์เป็นสาเหตุ และอธิบายสิ่งที่ตามมา

เรียกว่าผล เป็นเทคนิคการอธิบายที่เป็นมาตรฐานเบ้ืองต้น วิธีการนี้เรียกว่า the billiard ball model  

ลูกบอกลูกแรกวิ่งไปชนลูกที่สองคือเหตุ และเมื่อลูกบอลลูกที่สองวิ่งเคลื่อนที่ออกไปเป็นผล 

	 รัฐศาสตร์เป็นศาสตร์ประยุกต์ การแสวงหาความรู้ความจริงด�ำเนินไปตามแนวทางวิทยาศาสตร์ 

พฤติกรรมที่ปรากฏควรเป็นข้อมูลที่วัดได้ การท�ำให้ความรู้ให้เป็นศาสตร์ นักวิจัยต้องให้ความส�ำคัญกับ 
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การอธบิายอทิธพิลด้วยตวัเลขทางสถติ ิตวัเลขทางสถติจิะมคีวามหมายมากขึน้เมือ่น�ำไปใช้เปรยีบเทยีบ เช่น 

ร้อยละ 65 เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต เมื่อเปรียบเทียบกับเมื่อ 15 ปีก่อน มีคนเห็นด้วยสูงถึงร้อยละ 80 

	 ในการศึกษาระยะยาว (longitudinal study) เป็นการใช้สถิติศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลลัพธ ์

ในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึง่ ส่วนการศึกษาแบบตัดขวาง (cross-sectional study) เป็นการศกึษาเมือ่ต้องการ

เปรียบเทียบประชากรในเวลาหนึ่ง ค�ำอธิบายไม่ใช่ปรากฏการณ์ เพราะปรากฏการณ์สามารถเปลี่ยนแปลง

ได้ตลอดเวลาหรืออาจจะแตกต่างได้ในกลุ่มอื่น ๆ ดังนั้น ในการประเมินความส�ำเร็จของค�ำอธิบาย 

จึงใช้ค่าความแปรปรวนและจ�ำนวนความแปรปรวนท่ีค�ำนวณได้มาใช้สนับสนุนค�ำอธิบาย การอธิบาย 

ความแปรปรวนที่สมบูรณ์แบบคือความ ส�ำเร็จอย่างแท้จริงของสิ่งที่ค้นพบ

	 บางกรณ ีนกัสงัคมศาสตร์อาจจะอธบิายผลลพัธ์หรอืสิง่ทีไ่ม่ใช่เหตกุารณ์ มากกว่าอธบิายเหตกุารณ์

ที่เกิด โดยเน้นไปที่การอธิบายกระบวนการตัดสินใจ เพื่ออธิบายว่าเหตุใดบางเหตุการณ์จึงไม่เกิดขึ้น  

เพราะจะต้องมีเหตุการณ์เชงิบวกอยูท่ีไ่หนสกัแห่งตามแนวคดิเชิงเหตุผล ซ่ึงมักจะมคี�ำถามอยูเ่ร่ือย ๆ  ว่าเหตใุด 

เหตุการณ์บางอย่างจึงไม่เกิดขึ้น เมื่อเกิดเหตุการณ์เชิงบวกนี้ข้ึน เราจึงจะสามารถอธิบายผลลัพธ์ของ

เหตุการณ์ได้

	 ค�ำอธิบายควรอยู่ท่ีตัวบุคคลและการกระท�ำของพวกเขาเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ  

เราอาจใช้ชดุข้อมลูทีใ่กล้เคียงปัจเจกชนน้ันได้ เช่น ข้อมลูเกีย่วกับครอบครวัหรอืกจิการบรษิทัทีเ่ขาท�ำงานอยู่  

การใช้แหล่งข้อมูลใกล้ชิดเกิดขึ้นได้ในกรณีที่ข้อมูลบุคคลเพื่อการวิเคราะห์นั้นไม่เพียงพอ

	 เหตกุารณ์บางอย่างสามารถอธิบายได้ดีจากผลท่ีตามมามากกว่าสาเหตุ ผลท่ีตามมาจะเป็นประโยชน์

ส�ำหรับการอธิบายบางสิ่งบางอย่าง วิธีการอธิบายแบบนี้ดูเหมือนจะไม่สอดคล้องเข้ากันกับค�ำอธิบายเชิง

สาเหต ุและถกูมองว่านีเ่ป็นวงจรการวนซ�ำ้ เป็นการน�ำเอาผลมาเป็นสาเหต ุในการอธบิายเหตุการณ์ใด ๆ  เรา

ต้องแน่ใจว่าความจริงหรือเหตุการณ์นั้นมีอยู่จริง ไม่ควรใช้แต่ข้อมูลท่ีมีอยู่ในมือและความเช่ือท่ีมืดบอดซ่ึง

ท�ำให้ข้อมูลเสียหาย เมื่อมีการเปรียบเทียบเหตุการณ์ต้องมั่นใจว่าใช้มาตรวัดเดียวกันในการวัด เพราะมาตร

วัดแต่ละวิธีย่อมให้ผลลัพธ์และมุมมองที่แตกต่างกัน 

	 กระบวนการทีไ่ด้รบัการยอมรบัในทางสงัคมศาสตร์ในการตัง้ค�ำถามเพือ่สร้างค�ำอธบิายต้องด�ำเนนิ

การตามขั้นตอน ดังนี้

	 1.	เลือกทฤษฎีที่เกี่ยวข้องที่ดีที่สุดในการอธิบาย

	 2.	ตั้งสมมติฐาน ค�ำอธิบายต้องเป็นไปตามตรรกะจากสมมติฐานที่ตั้งไว้

	 3.	ค�ำอธิบายทางเลือกที่เป็นไปได้โดยมีข้อมูลความจริงสนับสนุน

	 4.	ตัดทางเลือกคู่แข่งที่ไม่สมเหตุผลโดยระบุผลกระทบที่พิสูจน์ได้

	 5.	ทดสอบผลกระทบเพิ่มเติมส�ำหรับสมมติฐานที่พิสูจน์ได้ เพื่อเป็นการเพิ่มความแข็งแกร่ง 

ในสมมติฐานที่สร้างขึ้นมา
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	 ค�ำอธิบายที่ได้เป็นค�ำอธิบายที่สรุปสมมติฐานจากทฤษฎีทั่วไป ค�ำอธิบายที่มากกว่าสิ่งที่ได้จาก

สมมติฐาน เรียกว่าอ�ำนาจการอธิบายส่วนเกิน การอธิบายเชิงสาเหตุอาจเป็นเร่ืองที่ยุ่งยาก อย่างไรก็ดี  

เราสามารถแยกแยะค�ำอธิบายเชิงสาเหตุออกจากข้อความทั่วไปได้ 7 ลักษณะดังนี้

	 1.	ค�ำอธิบายเชิงสาเหตุไม่เหมือนกับข้อความเชิงสาเหตุ ในการอธิบายเชิงสาเหตุสาเหตุนั้น 

มาพร้อมกบักลไกเชงิสาเหต ุไม่จ�ำเป็นต้องระบตุามตวัอกัษรในแต่ละกรณ ีแต่อย่างน้อยกต้็องมข้ีอเสนอแนะ

เกี่ยวกับสาเหตุ เมื่อเราระบุว่ามีคนเสียชีวิตจากการกินอาหารท่ีเน่าเสียเราสามารถสันนิษฐานได้ว่า 

สาเหตขุองการเสยีชวีติคืออาหารเป็นพษิ ไม่จ�ำเป็นต้องมกีารกล่าวถงึอย่างชดัเจน เพยีงจ�ำไว้ว่าเมือ่เราต้องการ

ใช้ค�ำอธิบายเชิงสาเหตุเราจ�ำเป็นต้องมองให้ไกลกว่าค�ำแถลง แต่รวมถึงกลไกเชิงสาเหตุด้วย

	 2.	ค�ำอธิบายเชิงสาเหตุไม่เหมือนกับข้อความเกี่ยวกับความสัมพันธ์ ความสัมพันธ์ไม่ใช่สาเหตุ  

เพียงเพราะเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่ดูเหมือนจะเกิดข้ึนพร้อมกันในหลาย ๆ ครั้งไม่ได้หมายความว่า 

พวกเขามีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ เหตุการณ์ท้ังสองอย่างสามารถเกิดข้ึนได้เนื่องจากปัจจัยท่ีสามท�ำให้

เหตกุารณ์ทัง้คูเ่กิด มตัีวอย่างมากมายส�ำหรบัอธบิายความแตกต่างนี ้เช่น ความสมัพนัธ์ระหว่างเดก็ทีม่ปัีญหา

และพ่อแม่ที่หย่าร้างกัน ความจริงท่ีว่าเด็กมีปัญหาท�ำให้พ่อแม่แยกทางกันหรือการหย่าร้างกันของพ่อแม่

ท�ำให้เด็กมีปัญหา หรือมีสาเหตุอื่นที่ท�ำให้เด็กมีปัญหาและพ่อแม่หย่าร้างกัน

	 3.	ค�ำอธิบายเชิงสาเหตุไม่เหมือนกับข้อความจ�ำเป็น ท�ำไมมีบางอย่างเกิดขึ้นเมื่อมันเกิดขึ้น?  

เมือ่มคีวามพยายามอธบิายเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้มาแล้วแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยทีจ่ะไม่มอีคตจิากการมองย้อนกลบั  

ความจริงที่ว่ามีปัจจัยที่ท�ำให้เหตุการณ์เกิดขึ้น แต่ไม่ได้หมายความว่าถ้าไม่มีปัจจัยนี้เหตุการณ์จะไม่เกิดข้ึน  

อาจมอีทิธพิลอืน่ทีจ่ะท�ำให้เกิดเหตุการณ์ ดังน้ัน ปัจจยัแรกจงึไม่ใช่ข้อความจ�ำเป็นส�ำหรบัเหตกุารณ์ท่ีจะเกิดข้ึน

	 4.	การอธิบายเชิงสาเหตุไม่เหมือนกับการเล่าเรื่อง การเล่าเรื่องเป็นการบอกเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

การเล่าเรือ่งอาจมปีระโยชน์ส�ำหรบัค�ำอธบิายใหม่ ๆ  แต่อาจท�ำให้เข้าใจผดิและเป็นอนัตรายเมือ่เข้าใจผดิว่า 

การเล่าเรื่องเป็นค�ำอธิบาย 

	 5.	ค�ำอธิบายเชิงสาเหตุไม่เหมือนกับค�ำอธิบายทางสถิติ สถิติไม่สามารถอธิบายเหตุการณ ์

แต่ละเหตุการณ์ได้ ปัญหาเกี่ยวกับความแตกต่างระหว่างค�ำอธิบายเชิงสาเหตุและค�ำอธิบายทางสถิติคือ  

ความจริงที่ว่าในหลาย ๆ กรณีเราไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากต้องพึ่งพาข้อมูลทางสถิติ

	 6.	ค�ำอธบิายเชิงสาเหตุไม่เหมอืนกับการตอบค�ำถามท�ำไม เพือ่อธบิายข้อความนีใ้ห้พจิารณาตวัอย่าง

ต่อไปนี้ เมื่อมีการเขียนบทความ เจ้าของบทความไม่ได้รวมการอ้างอิงของบทความที่เกี่ยวข้องมากเพียงพอ 

จึงมีค�ำถามว่า เหตุใดนักวิชาการคนนี้ไม่มีการอ้างอิงบทความเหล่านั้น ซ่ึงอาจจะได้รับค�ำตอบว่าเขาไม่ได ้

รวมบทความเพราะเขาไม่รู้ถึงการมีอยู่ของบทความเหล่านั้น อย่างไรก็ตาม นี่ก�ำลังอธิบายเหตุการณ์ที่ไม่ใช่

เหตุการณ์ ค�ำอธิบายดังกล่าวไม่ใช่ค�ำอธิบายเชิงสาเหตุ หากเขาไม่รวมบทความเนื่องจากนักวิชาการ 

เลือกที่จะท�ำเช่นนั้น ค�ำตอบของค�ำถามจะเป็นค�ำอธิบายเชิงสาเหตุที่เกี่ยวข้อง

	 7.	ค�ำอธิบายเชิงสาเหตุไม่เหมือนกับการพยากรณ์ เราสามารถอธิบายเชิงสาเหตุได้โดยไม่ต้อง 

คาดเดาและคาดเดาไม่ต้องการค�ำอธิบาย การอธิบายบางสิ่งหลังจากเหตุการณ์เกิดข้ึนแล้วง่ายกว่า 

การคาดเดา ในบางกรณีเราสามารถท�ำนายพฤติกรรมได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องรู้ค�ำอธิบายสาเหตุท่ีอยู่เบ้ืองหลัง 
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เช่น เมื่อราคาลดลงผู้บริโภคจะซื้อสินค้าประเภทเดียวกันมากขึ้น เราไม่จ�ำเป็นต้องอธิบายกระบวนการ 

เพ่ือท�ำนายว่าจะเกดิข้ึน เมือ่พดูถงึการท�ำนายเราไม่จ�ำเป็นต้องรูถึ้งความแตกต่างระหว่างสาเหตคุวามสมัพนัธ์

และความจ�ำเป็น 

	 ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลมีที่มาจากทฤษฎีสถาบันโครงสร้าง ซ่ึงเป็นพาราไดม์หนึ่งใน 

พาราไดม์หลักของสังคมศาสตร์ (Big Three Theories) แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มระบบความเชื่อ เป็นเครื่องมือ

การอธิบายสังคมว่าท�ำไมสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น จึงเป็นอย่างที่มันเป็น 

	 1.	ทฤษฎีโครงสร้างนิยม/หน้าที่นิยม (Structuralism/Functionalism Theory) เป็นการอธิบาย

ระดับมหภาค และระดับกลาง หน้าที่ทางสังคมแต่ละส่วนท�ำหน้าท่ีเหมือนอวัยวะแบบชีววิทยา มีผลต่อ 

สังคมโดยรวม

	 2.	ทฤษฎีความขัดแย้ง (Conflict Theory) เป็นการอธิบายระดับมหภาค อธิบายความอยุติธรรม 

ความแตกต่างทางสังคม ความเหลื่อมล�้ำทางสังคม อ�ำนาจและชนชั้น

	 3.	ทฤษฎีสัมพันธ์สัญลักษณ์ (Symbolic Theory) เป็นการอธิบายระดับจุลภาค ปัจเจกชน  

อธิบายปฏิสัมพันธ์ของปัจเจกบุคคลและการสื่อสาร

	 การอธบิายของทฤษฎทีางเลอืกอย่างมเีหตุผลเป็นพวกลดทอน (reductionist) อธบิายความซับซ้อน 

ของสังคมด้วยส่วนย่อยที่ไม่ซับซ้อน เป็นการอธิบายผลลัพธ์เหตุการณ์ทางสังคมในระดับสังคม (ซ่ึงเป็น 

ระดับมหภาค) ด้วยการกระท�ำของปัจเจก (ซึ่งเป็นระดับจุลภาค) ซ่ึงแตกต่างและไม่สอดคล้องกับทฤษฎี 

ในสังคมวิทยาที่อธิบายว่า สังคม สถาบันที่ฝังแน่นเป็นเงื่อนไขหลักที่มีผลต่อการตัดสินใจและพฤติกรรม 

ของบคุคล โดยทัว่ไปการอธบิายเหตุการณ์ทางสงัคม จะอธบิายผ่านกลไก 3 ระดบัคอื 1. ระดบัมหภาค-จลุภาค 

เป็นกลไกสถานการณ์ 2 ระดับจุลภาค-จุลภาค เป็นกลไกการกระท�ำ  3 ระดับจุลภาค-มหภาค เป็นกลไก 

การเปลี่ยนผ่าน (Wittek, 2013) 

	 แม้ว่าการวิพากษ์วิจารณ์โต้แย้งว่าเป็นทฤษฎีที่ไม่สอดคล้องกับพาราไดม์หลักทางสังคมศาสตร์  

เป็นทฤษฎทีีไ่ม่มเีหตผุล และยงัห่างไกลเกนิความเป็นจรงิ แต่ในความเป็นจรงิ ทฤษฎทีางเลอืกอย่างมเีหตผุล

กไ็ด้ขยายปีกออกไปยงัวชิามานุษยวทิยานิเวศวทิยา มกีารศกึษาความแตกต่างระหว่างอตุสาหกรรมลอ็บสเตอร์ 

ในรฐัเมนและนวิองิแลนด์ (Acheson, 2002) การศึกษา Kinship, Networks, and Exchange (Bollig, 1998)  

เพือ่ศกึษาการแลก เปลีย่นววัควายของชนเผ่าปาก้อดในเคนย่า และการศกึษาโครงสร้างสงัคมและเศรษฐกิจ

ของชาวเขาในปาปัวนิวกินี เป็นต้น (Kavanamur et al., 2005) อย่างไรก็ดี ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผล

จะขาดหลักการตามที่ได้วิจารณ์ไปแล้ว ไม่ได้หมายความว่า ควรจะทิ้งมันไป ซึ่งจะขออ้างส�ำนวน first law 

of wing walking ที่คล้ายส�ำนวนไทยที่ว่า หากยังไม่ได้ขึ้นเรือ ก็อย่าทิ้งเพ
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ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลกับสถานการณ์โรคระบาด
	 ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลไม่สามารถน�ำมาใช้ได้ในสถานการณ์วิกฤต 

โรคระบาดโควิด จะเห็นได้จากสถานการณ์ที่ประชาชนพลเมืองในประเทศที่รักอิสระทั้งหลายยินยอมให้ 

ถอดสิทธิพลเมืองของตนและอนุญาตให้รัฐบาลเพิ่มงบประมาณจ�ำนวนมากเพื่อรับมือกับโรคระบาด  

Zweifel (2020) ใช้แนวทางของ James Buchanan ท�ำแบบจ�ำลองการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างพลเมือง 

และรัฐบาลจากผลกระทบจากวิกฤตโควิด เขาพบว่า พลเมืองมีความเต็มใจจ่ายเงินภาษีเพิ่มข้ึนเพื่อให้รัฐ

ด�ำเนินการควบคุมความเสี่ยงของโรคระบาด อัตราส่วนงบประมาณรายจ่ายต่อรายได้ประชาติท่ีสูงข้ึนมาก  

บ่งบอกถึงอ�ำนาจการจัดการของนักการเมอืงทีม่ากข้ึน แต่เมือ่โรคระบาดยงัไม่สิน้สดุ มกีารระบาดระลอกใหม่  

พลเมอืงยงัคงเตม็ใจมอบส่วนเพิม่ทีจ่ะต้องจ่ายส�ำหรับการควบคมุความเสีย่ง ความเสียหายต่อชวีติทีย่งัคงอยู่

หมายความว่านักการเมืองยังคงรักษาอ�ำนาจการจัดการที่เพิ่มขึ้น โดยประชาชนจะได้รับประโยชน์จาก 

การควบคุมความเสี่ยงที่ดีขึ้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความเต็มใจที่เพิ่มขึ้นของพลเมืองในการมอบรายได้

ส่วนหนึ่งให้กับนักการเมือง อาจเป็นการแสดงออกถึงคลื่นแห่งความเป็นน�้ำหนึ่งใจเดียวกันในการสั่งให ้

นักการเมอืงด�ำเนนิการ และนกัการเมอืงกระท�ำการตามค�ำสัง่ประชาชนมากกว่าการกระท�ำเพือ่ผลประโยชน์

ของตนเอง ซึ่งไม่สอดคล้องกับทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลกล่าวอ้างว่า ตลาดทางการเมืองมีลักษณะ 

ที่ไม่สมบูรณ์ พวกเขามักจะท�ำงานในช่วงเวลาที่มีการเลือกตั้งใหม่เท่านั้น นอกจากนี้ Zweifel คาดการณ์ว่า 

'ความปกติใหม่' ที่เกิดขึ้น จะท�ำให้รัฐบาลมีอ�ำนาจการใช้จ่ายงบประมาณต่อรายได้ประชาชาติเพิ่มขึ้น 

อย่างถาวร และควบคู่ไปกับข้อจ�ำกัดด้านเสรีภาพทางเลือกของพลเมืองอย่างถาวรเช่นกัน

	 ข้อสังเกตประการต่อมาคือ ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลท�ำให้รัฐมีประสิทธิภาพ ไม่ล้มเหลว 

(government failure) จริงหรือไม่ กรณีโรคระบาดโควิดอีกเช่นกัน Esarey ศึกษาเปรียบเทียบอัตรา 

การเสียชีวิตจากโรคระบาดไวรัสโควิดของประเทศต่าง ๆ พบว่ากลุ่มประเทศเผด็จการมีอัตราการสูญเสีย 

ต�ำ่กว่ากลุม่ประเทศประชาธปิไตย แม้แต่ Francis Collins ผูอ้�ำนวยการสถาบันสขุภาพแห่งชาต ิสหรฐัอเมรกิา  

ออกมายอมรบัถงึความล้มเหลวของรฐับาลในการเชญิชวนให้ประชาชนเข้ารบับรกิารวคัซนีของโรคระบาดโควดิ  

เพราะประชาชนใช้เสรีภาพและความเชื่อส่วนบุคคลในการตัดสินใจ 

	 Eugénie Mérieau (2020) ศกึษาเปรยีบเทยีบประเทศจนีกบัประเทศฝรัง่เศส ใช้วธิกีารปราบปราม

ไวรัส ด้วยระบบการปกครองที่แตกต่างกัน ประเทศหนึ่งเป็นเผด็จการ อีกประเทศหนึ่งเป็นประชาธิปไตย  

ใช้วิธีการล็อกดาวน์เหมือนกัน แต่ให้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน จีนตั้งเป้าหมายที่จะก�ำจัดไวรัส ฝรั่งเศสใช้วิธีการ

ชะลอความเร็วของการแพร่ระบาด การล็อกดาวน์ในจีนนั้นเข้มงวดด้วยการใช้โดรนและวิธีการเฝ้าระวัง  

การลอ็กดาวน์ของฝรัง่เศสทัง้เข้มงวดและรนุแรงกว่าทีก่�ำหนดไว้ในจนี โดยจนีจ�ำกดัไว้เพยีงจงัหวดัเดยีวและ

เมอืงไม่กีแ่ห่ง ซึง่เป็นส่วนเลก็ ๆ  ของประชากร โดยไม่ได้ประกาศภาวะฉกุเฉนิ ขณะทีป่ารสีก�ำหนดลอ็กดาวน์

ทั่วประเทศ 67 ล้านคน และประกาศภาวะฉุกเฉิน แต่ประชาชนไม่ให้ความร่วมมือและสื่อต่าง ๆ ในฝรั่งเศส

มวัแต่โหมประโคมข่าวสร้างความเกลยีดชงักล่าวโทษและสร้างความอบัอายให้กับจนีมากกว่าทีจ่ะกระตุน้ให้

รัฐบาลฝร่ังเศสใช้มาตรการด้านสาธารณสุขเพื่อต่อต้านโควิด เสรีภาพสื่อและความโปร่งใสไม่ได้ใช้ไป 
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ในการกระตุ้นรัฐบาลเพื่อแก้ไขปัญหาโรคระบาดอย่างรวดเร็ว ประเทศฝรั่งเศสเป็นอีกประเทศหนึ่งท่ีถือว่า

เป็นส่วนหนึ่งของ “สโมสรเสรีประชาธิปไตยตะวันตก” เหตุใดทฤษฎีของอมาตยา เซน ซึ่งเคยคาดการณ์ 

เกี่ยวกับโรคระบาดว่าในประเทศประชาธิปไตยจะประสบความส�ำเร็จกว่าประเทศเผด็จการ ได้พิสูจน์ว่า 

ไม่เป็นจริงในกรณีของโควิด-19?

	 ความส�ำเร็จของการควบคุมโรคระบาดในจีน เพราะผู้น�ำได้รับการยอมรับ (Fukuyama, 2020) 

และได้รับการสนับสนุนอย่างมากจากประชาชนจีนท่ีมีต่อประธานาธิบดีสี จิ้นผิง โดยอิงจากการเพิ่มข้ึน 

อย่างรวดเร็วในคุณภาพชีวิตและการพัฒนาเศรษฐกิจ ผลลัพธ์รัฐบาลเผด็จการท่ีสร้างความชอบธรรมข้ึน 

บนหลักการคุณธรรม ส่วนประเทศประชาธิปไตยด�ำเนินการด้วยหลักนิติธรรมซึ่งถือเป็นตัวบ่งชี้การแบ่งขั้ว

ระหว่างประชาธิปไตยกับเผด็จการ นอกจากนี้ ประเทศจีนเป็นประเทศปกครองโดยผู้น�ำอ�ำนาจนิยม  

มเีศรษฐกจิขนาดใหญ่เพียงชาติเดียวทีย่งัยดึนโยบายการตดิเช้ือโควดิเป็นศนูย์ นกัวทิยาศาสตร์และผูเ้ชีย่วชาญ

ด้านสาธารณสุขของจีนย�้ำถึงความจ�ำเป็นที่ต้องใช้มาตรการควบคุมอย่างเข้มงวด ในขณะที่ประเทศ 

ในกลุ่มประชาธิปไตยยังคงมีประชาชนเจ็บป่วยและเสียชีวิตอย่างต่อเนื่อง เพราะการใช้นโยบายท่ีเรียกว่า 

"การเรยีนรูท้ีจ่ะอยูก่บัโควดิ" ประชาชนมเีสรภีาพมเีหตผุลในการเลอืกทีด่ทีีส่ดุส�ำหรบัตน ผลการจ�ำลองสมการ

ของ Bhattacharya, Chakraborty และ Yu (2021) พบว่าการล็อกดาว์นเพื่อลดการแพร่เชื้อใช้ไม่ได้กับ

ประเทศประชาธิปไตย

	 ความท้าทายในการรับมือกับโรคระบาดส่งผลให้รัฐบาลต้องออกข้อห้ามเพื่อยับยั้งการแพร่ระบาด

ไวรัส และเป็นเวลาในการแสดงฝีมือของรัฐบาลเพื่อตอบค�ำถามท่ีว่า รัฐบาลท�ำได้ดีกว่าเอกชน (Erikson, 

2020) แม้ว่าผลลัพธ์การศึกษาจะพบว่า รัฐบาลล้มเหลวในการตอบสนองโรคระบาดล่าช้ากว่าที่ควรจะเป็น 

มองข้ามปัญหาโรคระบาดในระยะเริ่มต้น ส่งผลให้รัฐบาลเพิ่มอ�ำนาจในการใช้จ่ายผ่านกลไกของรัฐมากข้ึน

ในเวลาต่อมา (Castex, Dechter & Lorca, 2020; Chudik, Pesaran & Rebucci, 2020) ภาคเอกชน 

ขาดเงินทุนในการพัฒนาวัคซีน (Genzen, 2019) ท�ำให้เกิด rent seeking จ�ำนวนมาก ในกรณี 

ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน Daumann และ Follert (2020) กล่าวว่า ในช่วงเวลาอันจ�ำกัด ภายใต้ 

ความไม่แน่นอน ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน ผู้คนเจ็บป่วยเสียชีวิต และได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจจ�ำนวนมาก 

กลุ่มผลประโยชน์ ปัจเจกชน แย่งชิงฉกฉวยโอกาสการรับสวัสดิการที่รัฐหยิบยื่นให้ รัฐบาลกลางและ 

รัฐบาลท้องถิ่น เร่งด�ำเนินการช่วยเหลือสนับสนุนประชาชนอย่างรวดเร็ว ไม่มีการพิจารณาว่า บริษัทไหนดี 

บรษิทัไหนหลอก ทกุคนแสวงหาความช่วยเหลอืจากรฐัได้อย่างเท่าเทยีมกนั ระบบราชการได้ท�ำการแผ่ขยาย

อ�ำนาจอันกว้างขวางออกไป สัดส่วนบประมาณต่อรายได้ประชาชาติสูงขึ้นจนเป็นภาระต่อคนรุ่นหลัง  

แต่ประชาชนก็ไม่ได้ท�ำการคัดค้าน ความตระหนกในโรคระบาดคงอยู่เหนือหลักการเหตุผล แท้จริงแล้ว 

ปัจเจกชนไม่ได้ท�ำการตัดสินใจบนทางเลือกที่เป็นเหตุผลตามทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลตามท่ีระบุไว้ 

แต่อย่างใด
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บทส่งท้าย
	 จากการทบทวนวรรณกรรมของผู้เขียนพบว่า ทางเลือกอย่างมีเหตุผลเป็นทฤษฎีท่ีสร้างข้ึนจาก 

ความเข้าใจผิด 3 ประการ ดังนี้ ประการแรก แนวความคิดท่ีน�ำมาวิเคราะห์ มาจากการอธิบาย 

เฉพาะเหตุการณ์ซึ่งขาดความสมเหตุสมผล ทางเลือกอย่างมีเหตุผลเสนอแนวทางที่มาจากสมมติฐาน 

ที่นักวิชาการก�ำหนดขึ้นมาเองโดยอธิบายด้วยเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งประกอบ ประการที่สอง  

ภายหลังจากที่ Green และ Shapiro (1994) วิจารณ์ทางเลือกอย่างมีเหตุผล โดยกล่าวว่า แทบจะไม่มี 

นักวิชาการทางเลอืกอย่างมเีหตุผลออกมาโต้แย้งเรือ่งการขาดการบูรณาการ กรอบแนวคดิขาดความสมัพนัธ์

อย่างมีเหตุผล กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สมมติฐานไม่มีความเก่ียวเนื่องและบูรณาการกับกรอบแนวคิด  

สมมติฐานวางอยู่บนเงื่อนไขหรือพื้นฐานทั่วไป ประการท่ีสาม นักวิชาการทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผล 

จะศึกษาเรื่องใหม่ ๆ ไปเร่ือย ๆ เป็นการอธิบายเหตุผลเบ้ืองหลังพฤติกรรมของมนุษย์ ด้วยการหาชุด 

ความเป็นเหตุเป็นผลเพื่อรองรับพฤติกรรมนั้น ๆ ได้เสมอ 

	 อย่างไรก็ดี การวิพากษ์วิจารณ์ของนักวิชาการ เช่น Green และ Shapiro (1994) และ Elster 

(1989) ท�ำให้ผลการศึกษาของทางเลือกอย่างมีเหตุผลให้ความส�ำคัญกับการประเมินผลเชิงประจักษ์  

การเคล่ือนไหวของกลุม่ EITM (Empirical Implications of Theoretical Models) ท�ำให้นกัวจิยัทางเลอืก

อย่างมีเหตุผลใช้เวลาถกเถียงกัน และออกแบบโครงสร้างการวิจัยให้เป็นทฤษฎีเชิงประจักษ์มากข้ึน เช่น  

มีการใช้การทดลองในห้องปฏิบัติการ (laboratory experiment) เพื่อประเมินการพยากรณ์ตามรูปแบบ

โครงสร้างการวิจัยที่นักวิจัยสร้างขึ้นดังนั้น ทางเลือกอย่างมีเหตุผลจึงดูดีขึ้นกว่าในอดีตที่ผ่านมา (Granato, 

Lo & Wong, 2005) แม้ว่าก�ำลังเผชิญอยู่สถานการณ์โรคระบาดโควิด-19 ก็ตาม 
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