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บทคัดย่อ
	 การวิจัยคร้ังน้ี เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) เพื่อศึกษาเหตุผลและแรงจูงใจ 

ในการไปใช้สิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านคร้ังท่ีผ่านมา 2) เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความคิดเห็นของผู้ใช้สิทธิ ์

เลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านเกี่ยวกับระดับความเหมาะสมของผู้ที่ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านของจังหวัดชัยนาท  

3) เพือ่ศกึษาความพึงพอใจของประชาชนในจังหวัดชัยนาททีม่ต่ีอการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูใ้หญ่บ้านในด้านต่าง ๆ   

กลุ่มตัวอย่างคือ ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดชัยนาท ในปี พ.ศ.2559 ถึงปี พ.ศ.2560 ทั้ง 8 อ�ำเภอ 

ได้แก่ เมอืงชยันาท มโนรมย์ วดัสงิห์ สรรพยา หนัคา สรรคบรุ ีหนองมะโมงและเนนิขาม จ�ำนวนกลุม่ตวัอย่าง 

394 คน เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวิจยัคอื แบบสอบถาม สถติทิีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลีย่ 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ 

	 ผลการวจิยัพบว่า เหตผุลและแรงจงูใจของประชาชนในการไปใช้สทิธเิลอืกผูใ้หญ่บ้านครัง้ทีผ่่านมา

พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่เลอืกผูใ้หญ่บ้านคนปัจจบัุน คดิเป็นร้อยละ 72.8 โดยเหตผุลทีไ่ปใช้สทิธลิงคะแนน

เลอืกผูใ้หญ่บ้าน เพราะเป็นหน้าทีท่ีต้่องไปใช้สทิธเิลอืกตัง้ตามระบอบประชาธปิไตย และตดัสนิใจเลอืกผูใ้หญ่

บ้านด้วยตนเอง โดยศกึษาคณุสมบตัแิละข้อมลูผูส้มคัร และคดิว่าผูส้มคัรผูใ้หญ่บ้านทีเ่ลอืกนัน้เหมาะสมทีส่ดุ 

ในการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านคร้ังที่ผ่านมา พบการทุจริตในการเลือกตั้ง โดยผู้สมัครมีการแจกเงินเพื่อขอให ้

ลงคะแนนเสียงให้

	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความคิดเห็นของผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านเก่ียวกับระดับความเหมาะสมของ 

ผู้ที่ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านในจังหวัดชัยนาท ได้แก่ ผู้ลงคะแนนอายุระหว่าง 30-39 ปี การศึกษาระดับ

อนุปริญญาหรือ ปวส. ไปจนถึงระดับปริญญาตรี ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัวหรือค้าขาย และคุณลักษณะ

ของผู้สมัครผู ้ใหญ่บ้าน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านคุณสมบัติของผู ้สมัคร ด้านผลงานที่ผ่านมาของผู ้สมัคร  

ด้านครอบครัวของผู้สมัคร ด้านนโยบายในการหาเสียงของผู้สมัคร อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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	 การศึกษาความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ใหญ่บ้านในภาพรวม 3 ด้าน 

ได้แก่ ด้านการปฏิบัติหน้าที่ผู้ใหญ่บ้าน ด้านการปฏิบัติหน้าท่ีและงานตามนโยบายส�ำคัญของรัฐบาล และ

ด้านคุณลักษณะความเป็นผูน้�ำในการปฏบิติังานพบว่า อยูใ่นระดบัปานกลาง มคีะแนนเฉลีย่รวม เท่ากับ 3.08 

เมือ่พจิารณาความพงึพอใจของประชาชนทีม่ต่ีอการปฏบัิติหน้าท่ีของผูใ้หญ่บ้านเป็นรายด้านพบว่า ประชาชน

พึงพอใจการปฏิบัติหน้าที่ผู้ใหญ่บ้านมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.19

ค�ำส�ำคัญ: ใหญ่บ้าน การปกครองส่วนท้องที่ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่
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Selection of the Village Headman and Evaluation of Satisfaction 
with their Performance: The Case of Chainat Province
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Abstract
	 The objectives of this survey research are: 1) to investigate the reasons and  

motivations behind the election of village headmen in Chainat Province. 2) to study the 

factors that influence voters' perceptions of the suitability of village headmen in Chainat 

Province. 3) to examine voters' satisfaction with the performance of village headmen in  

the province. The sample for this research includes voters from eight districts (Mueang 

Chainat, Manorom, Watsing, Sapphaya, Hankha, Sankhaburi, Nongmamong, and Noenkham) 

in Chainat Province, surveyed in 2016 and 2017. Multiple linear regression analysis was used 

as the research method.

	 The study found that 72.8 percent of voters voted for the incumbent village headmen  

in the last election. The main reason for their decision was a sense of duty to exercise their 

democratic right to vote. Voter decisions on who to vote for were primarily based on the 

qualifications and application information of the candidates. The study also identified a 

pattern of corruption involving the buying of electoral votes.

	 The factors that significantly influenced the opinion of village headmen voters in 

Chainat Province regarding the suitability of those elected as village headmen were voter 

age being between 30 and 39 years, voters holding a diploma, high vocational certificate, 

or bachelor's degree, voters being engaged in a personal business or trade, and four aspects 

of village headmen candidate characteristics: their qualifications, past performance, family, 

and campaign policies. The statistical significance of these factors was .05.

	 When considering voters' satisfaction with the performance of village headmen in 

Chainat Province, the study found an average score of 3.08. The highest level of satisfaction 

was with the headmen's work, with an average score of 3.19.
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 การจัดการปกครองท้องที่ได้เร่ิมต้นจากรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

รัชกาลที่ 5 ซ่ึงทรงมีพระราชด�ำริให้มีการฟื้นฟูการปกครองระดับหมู่บ้านท่ีมาแต่เดิมข้ึนใหม ่ เพราะทรง 

เล็งเห็นว่าการปกครองในระดับนี้จ�ำเป็นและส�ำคัญยิ่งในการบริหารราชการแผ่นดิน เนื่องจากเป็น  

หน่วยการปกครองที่ใกล้ชิดกับราษฎรมากที่สุด โดยทรงให้มีการทดลองจัดระเบียบการปกครองต�ำบล  

หมู่บ้าน ขึ้นที่อ�ำเภอบางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เมื่อ ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) โดยการให้ราษฏร 

เลือกผู้ใหญ่บ้านแทนการแต่งตั้งโดยเจ้าเมืองดังแต่ก่อน นับแต่นั้นมา จึงได้มีการจัดระเบียบการปกครอง 

ต�ำบล หมู่บ้าน ตามหัวเมืองต่าง ๆ โดยตราเป็นพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี ร.ศ.116 ต่อมา 

ในรัชสมัยรัชกาลที่ 6 ได้มีการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พ.ศ.2457 ข้ึนใช้บังคับแทน  

และมีการใช้สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน (Provincial Affairs Bureau, Department of Provincial  

Administration, Ministry of Interior, B.E.2559)

	 ผูใ้หญ่บ้านมหีน้าทีส่�ำคญัในการช่วยเหลอืและประสานงานต่าง ๆ  เก่ียวกับเรือ่งร้องทุกข์ ความเดอืดร้อน 

ของประชาชนในหมู่บ้าน เพื่อน�ำเสนอต่อส่วนราชการ ในขณะเดียวกันผู้ใหญ่บ้านยังมีสถานะและมีบทบาท

เป็นผูแ้ทนประชาชนในหมู่บ้าน เป็นผูน้�ำของชมุชน การรกัษาความสงบเรยีบร้อย การป้องกนัและแก้ไขปัญหา

กรณีต่าง ๆ นอกจากนี้ ยังท�ำหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกล่ีย ประนีประนอมและจัดการระงับปัญหา 

ความขัดแย้งในท้องที่ และยังมีฐานะเป็นตัวแทนของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการประชุมในหมู่บ้านและการแจ้ง

ข่าวสารของทางราชการให้ประชาชนรับทราบ (Provincial Affairs Bureau, Department of Provincial 

Administration, Ministry of Interior, B.E.2559)

	 ผูใ้หญ่บ้านถอืเป็นก�ำลงัหลกัทีส่�ำคญัในการ “บ�ำบดัทกุข์ บ�ำรงุสขุ” ให้แก่ประชาชน เป็นผูช่้วยเหลอื

นายอ�ำเภอในการปฏิบัติหน้าที่รับมอบหมายงานตามนโยบาย โดยเฉพาะงานด้านการปกครองท้องที่  

การรักษาความสงบเรียบร้อย การอ�ำนวยความเป็นธรรม จากราชการบริหารส่วนกลางมาด�ำเนินการ  

เพื่อขจัดปัดเป่าปัญหาและเสริมสร้างความสงบสุขให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ในระดับหมู่บ้าน ซึ่งถือเป็น 

หน่วยย่อยของระบบการปกครองส่วนภมูภิาค รวมทัง้การเสรมิสร้างความเป็นปึกแผ่นของสถาบันครอบครวั

ในระดับหมู่บ้าน ซึ่งจะเป็นสายใยยึดเหนี่ยวและก่อให้เกิดความมั่นคงแก่ประเทศชาติ

	 การด�ำรงอยู่ของก�ำนันผู้ใหญ่บ้านมีความส�ำคัญอย่างมาก เพราะก�ำนันผู้ใหญ่บ้าน มีหน้าที ่

ประสานงานกบัองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เช่น การจดัท�ำแผนพฒันาท้องถิน่ โดยเป็นผูเ้สนอความต้องการ

ของราษฎรในท้องที่ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น น�ำไปจัดท�ำแผนพัฒนาท้องถิ่น รวมทั้งประสานงาน 

ตรวจสอบการปฏบัิตงิานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในพืน้ทีใ่ห้ถกูต้อง โปร่งใส และเป็นไปตามกฎหมาย 

และอ�ำนาจของผู้ใหญ่บ้านก็ไม่ได้มีอ�ำนาจหน้าที่ซ�้ำซ้อนกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแต่อย่างใด แต่เป็น 

การมีอ�ำนาจหน้าที่ในการสนับสนุน ร่วมมือประสานงานกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ท้ังนี้ อ�ำนาจของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเป็นการด�ำเนินการนโยบายบริการสาธารณะท่ีได้รับการกระจายอ�ำนาจ 

จากส่วนกลาง ในขณะที่ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน มีอ�ำนาจหน้าที่ในการดูแลด้านการปกครอง การรักษาความสงบ

เรียบร้อย อ�ำนวยความเป็นธรรม รวมถึงเสริมสร้างความมั่นคงในต�ำบลและหมู่บ้านเป็นหลัก
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	 จากสถิติจ�ำนวนของผู้ใหญ่บ้านตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันนั้นมีจ�ำนวนสูงข้ึนอย่างต่อเนื่องจากเดิม  

ปี พ.ศ.2497 มีผู้ใหญ่บ้านจ�ำนวน 39,750 คน ปี พ.ศ.2517 มีผู้ใหญ่บ้านจ�ำนวน 48,837 คน ปี พ.ศ.2530 

มีผู้ใหญ่บ้านจ�ำนวน 58,842 คน ปี พ.ศ.2546 มีผู้ใหญ่บ้านจ�ำนวน 65,707 คน ปี พ.ศ.2553 มีผู้ใหญ่บ้าน

จ�ำนวน 68,785 คน ปี พ.ศ.2560 มีผู้ใหญ่บ้านจ�ำนวน 74,663 คน (Provincial Affairs Bureau,  

Department of Provincial Administration, Ministry of Interior, B.E.2560) 

	 จงัหวดัชยันาทประกอบด้วย 8 อ�ำเภอ มผีูใ้หญ่บ้านรวม 505 คน ในการศกึษาครัง้นีไ้ด้เลอืกหมูบ้่าน

ที่เลือกผู้ใหญ่บ้านในปี พ.ศ.2559 และปี พ.ศ.2560 รวม 49 หมู่บ้าน เนื่องจากผู้ใหญ่บ้านที่ได้รับการเลือก

ตั้งในปี พ.ศ.2559 และปี พ.ศ.2560 เป็นหมู่บ้านที่มีการเลือกผู้ใหญ่บ้านครบทั้ง 8 อ�ำเภอ โดยแบ่งหมู่บ้าน

เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 หมู่บ้านที่มีจ�ำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งมากกว่า 800 คน กลุ่มที่ 2 หมู่บ้านที่ม ี

จ�ำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 500-799 คน และกลุ่มที่ 3 หมู่บ้านที่มีจ�ำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งน้อยกว่า 500 คน  

ครบทั้ง 8 อ�ำเภอ ในปี พ.ศ.2562 ผู้ใหญ่บ้านได้ปฏิบัติหน้าที่มาเป็นระยะเวลา 2-3 ปีแล้ว ยังไม่เคยเข้ารับ

การประเมนิผลการปฏบิตัหิน้าที ่ประกอบกบัประชาชนยงัจดจ�ำเหตกุารณ์ในวนัเลอืกตัง้ในปี พ.ศ.2559 และ

ปี พ.ศ.2560 ทีผ่่านมาได้ ดังน้ัน ผูว้จัิยจึงสนใจท่ีจะศกึษาเหตผุลและแรงจงูใจในการไปใช้สทิธิเลอืกผูใ้หญ่บ้าน 

ครั้งที่ผ่านมา ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกผู้ใหญ่บ้านในจังหวัดชัยนาท และศึกษาความพึงพอใจ 

ของประชาชนที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านในจังหวัด ซึ่งยังไม่พบว่ามีหน่วยงานใดท�ำการประเมิน

ผลการปฏิบัติงานของผู้ใหญ่บ้านในลักษณะกลางเทอมมาก่อนหน้านี้ เพื่อเป็นการปรับปรุงประสิทธิภาพ 

การปฏบิตังิานของผูใ้หญ่บ้านในการบ�ำบดัทกุข์บ�ำรงุสุขให้แก่ราษฎร ให้สมกบัค�ำท่ีว่า “ผูใ้หญ่บ้านเป็นทัพหน้า 

ของการปกครองส่วนภูมิภาค” ต่อไป

วัตถุประสงค์ในการวิจัย
	 1.	เพื่อศึกษาเหตุผลและแรงจูงใจในการไปใช้สิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านครั้งที่ผ่านมา

	 2.	เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความคิดเห็นของผู้ใช้สิทธ์ิเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านเกี่ยวกับระดับความ

เหมาะสมของผู้ที่ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านของจังหวัดชัยนาท

	 3.	เพือ่ศกึษาความพึงพอใจของประชาชนในจงัหวดัชยันาททีม่ต่ีอการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูใ้หญ่บ้าน

ขอบเขตของการวิจัย
	 การศึกษานี้ครอบคลุมการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งได้รับเลือกตั้งเข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งเป็น

ผู้ใหญ่บ้าน ในปี พ.ศ.2559 ถึงปี พ.ศ.2560

	 รูปแบบและวิธีการวิจัย

	 ในการศึกษาครั้งนี้ ใช้วิธีการวิจัยเชิงส�ำรวจ (Survey research) เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้

แบบสอบถาม “การเลือกและความพึงพอใจที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้าน ในจังหวัดชัยนาท” 

ประชากรซ่ึงเป็นผู้มีสิทธิลงคะแนนเลือกผู้ใหญ่บ้านในจังหวัดชัยนาท ในปี พ.ศ.2559 และปี พ.ศ.2560  

ใน 8 อ�ำเภอคอื เมอืงชยันาท มโนรมย์ วดัสงิห์ สรรพยา หนัคา สรรคบุร ีหนองมะโมง เนนิขาม รวม 49 หมูบ้่าน
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	 ขอบเขตด้านประชากร

	 ประชากรของการศึกษาครัง้น้ี ได้แก่ ประชาชนผูม้สีทิธลิงคะแนนเสยีงเลอืกผูใ้หญ่บ้านท่ีมช่ืีอปรากฏ

ตามทะเบียนบ้านในจังหวัดชัยนาท ในปี พ.ศ.2559 และปี พ.ศ.2560 รวม 27,593 คน

	 ขอบเขตด้านเนื้อหา

	 การศึกษาเร่ืองการเลือกผู้ใหญ่บ้านและความพึงพอใจท่ีมีต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ใหญ่บ้าน 

ในจังหวัดชัยนาทนี้ ครอบคลุมเนื้อหาของคุณลักษณะผู้สมัครผู้ใหญ่บ้าน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านคุณสมบัติของ 

ผูส้มคัร ด้านครอบครวัของผูส้มคัร ด้านนโยบายทีน่�ำเสนอของผู้สมัคร ด้านกลยทุธ์ในการหาเสยีงของผูส้มคัร 

ด้านผลงานที่ผ่านมาของผู้สมัคร

นิยามศัพท์เฉพาะ
	 ผูใ้หญ่บ้าน หมายถงึ หวัหน้าราษฎรในหมูบ้่าน เข้าสูต่�ำแหน่งด้วยการเลอืกของประชาชนในหมูบ้่าน

นั้น ๆ และพ้นจากต�ำแหน่งเมื่ออายุครบ 60 ปี และในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ใหญ่บ้าน หมายถึง ผู้ที่ได้รับเลือก

ให้เป็นผู้ใหญ่บ้านจากการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชนในหมู่บ้านนั้นในจังหวัดชัยนาท ที่เลือกตั้ง 

ในปี พ.ศ.2559 และปี พ.ศ.2560

	 การเลือกต้ัง หมายถึง เป็นกิจกรรมที่แสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  

ผู้เป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตยด้วยการไปออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง ในการศึกษาครั้งนี้ การเลือกตั้ง  

หมายถึง การเลือกผู้ใหญ่บ้านของประชาชนในจังหวัดชัยนาท ในปี พ.ศ.2559 และปี พ.ศ.2560 

	 คุณลักษณะผู้สมัครผู้ใหญ่บ้าน หมายถึง สิ่งที่บ่งบอกถึงลักษณะประจ�ำตัวของผู้สมัครเป็นผู้ใหญ่

บ้านซึ่งเป็นสมรรถนะของบุคคลที่แสดงให้เห็นถึงแนวทางการกระท�ำ  พฤติกรรมหรือการคิด เช่น อุปนิสัย 

แรงจูงใจ ความคิดเห็น บทบาททางสังคม ความรู้ ทักษะ เป็นต้น และในการศึกษาครั้งนี้จะหมายถึง

คุณลักษณะ 5 ด้าน ประกอบด้วย คุณสมบัติของผู้สมัคร นโยบายในการหาเสียงของผู้สมัคร กลยุทธ ์

ในการหาเสียงของผู้สมัคร ผลงานที่ผ่านมาของผู้สมัคร

	 ในการประเมินผลการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ใหญ่บ้าน ความมุ่งหมายท่ีส�ำคัญก็เพื่อเป็นมาตรการ 

ในการควบคุมก�ำกับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้าน ซ่ึงจะท�ำให้เกิดประสิทธิภาพตลอดระยะเวลา 

ทีด่�ำรงต�ำแหน่ง เน่ืองจากผูใ้หญ่บ้านมวีาระการด�ำรงต�ำแหน่งเป็นเวลายาวนานจนถึงอาย ุ60 ปี จงึจ�ำเป็นต้อง 

มกีารประเมนิผลการปฏบัิติหน้าที ่เพ่ือป้องกนัการปฏิบัตหิน้าท่ีท่ีหย่อนยานและไม่สนองตอบต่อความต้องการ

ของประชาชน 

ทบทวนวรรณกรรม
	 ในการศกึษาวจัิยนี ้ผูว้จิยัได้ศกึษาค้นคว้าในเรือ่งแนวคดิ ทฤษฎแีละงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัแรงจงูใจ

ในการไปใช้สทิธเิลอืกตัง้ การเลอืก คณุสมบตัแิละภาวะผูน้�ำของผูใ้หญ่บ้าน และความเป็นพลเมอืงในระบอบ

ประชาธิปไตย รวมถึงความพึงพอใจต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้



การเลือกผู้ใหญ่บ้านและความพึงพอใจที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านในจังหวัดชัยนาท 29

	 การเลือกอย่างมีเหตุมีผล

	 หลักการส�ำคัญของ Rational Choice Theory ซึ่ง Scott (1999) กล่าวสรุปไว้คือ ความเชื่อว่า

กิจกรรมทุกอย่างของมนุษย์เกิดขึ้นมาจากการไตร่ตรองและตัดสินใจกระท�ำอย่างมีเหตุผล 

	 ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผลและการเมืองมีหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น

พฤติกรรมของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง การกระท�ำของผู้น�ำโลก หรือสภาวะทางการเมืองของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป 

ท�ำให้พฤติกรรมของผู้มีสิทธิเลือกต้ังเปลี่ยนไปอย่างมีนัยส�ำคัญ เนื่องจากทฤษฎีที่มีเหตุผล ซึ่งฝังแน่น 

ในธรรมชาติของมนุษย์ ซึ่งส่วนใหญ่เกิดขึ้นเมื่อมีปัญหาทางเศรษฐกิจ สิ่งนี้ได้รับการประเมินในรายละเอียด 

โดย Anthony Downs (1957) สรุปว่าผู้ลงคะแนนก�ำลังด�ำเนินการตามความคิดของรายได้ที่สูงข้ึน 

ในฐานะบคุคลทีโ่หวตให้พรรคใดกต็าม ทีเ่ขาเชือ่ว่าจะท�ำให้เขามรีายได้สาธารณปูโภคสงูสดุจากการด�ำเนนิการ 

ของรัฐบาล

	 Anthony Downs ยังแนะน�ำว่าการลงคะแนนเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ต้นทุน/ผลประโยชน ์ 

เพื่อก�ำหนดว่าบุคคลจะลงคะแนนอย่างไร เขาให้เหตุผลว่าบางคนจะลงคะแนนถ้า B+D>C โดยท่ี B คือ

ประโยชน์ของผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีช่นะ D คอืความพอใจ และ C คอืค่าใช้จ่ายในการลงคะแนน (Downs, 1957) 

จากน้ีเองที่ท�ำให้เราสามารถระบุได้ว่าฝ่ายต่าง ๆ ได้ย้ายมุมมองนโยบายของตนให้เป็นศูนย์กลางมากขึ้น  

เพือ่เพิม่จ�ำนวนผูล้งคะแนนทีพ่วกเขามใีห้มากทีส่ดุส�ำหรบัการสนบัสนนุ สิง่นีเ้ป็นทีแ่พร่หลายมากขึน้เร่ือย ๆ  

ในทุกการเลือกตั้งเนื่องจากแต่ละฝ่ายพยายามดึงดูดผู ้มีสิทธิเลือกตั้งในวงกว้าง นี่เป็นที่แพร่หลาย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเนื่องจากมีสมาชิกพรรคลดลง ซึ่งหมายความว่าแต่ละฝ่ายมีการรับประกันคะแนนเสียง

น้อยกว่ามาก ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา จ�ำนวนสมาชิกในปาร์ตี้ลดลง 37% โดยแนวโน้มนี้เริ่มต้นไม่นาน 

หลังสงครามโลกครั้งที่สอง (Van Biezen, Mair & Poguntke, 2012) สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าผู้มีสิทธิ 

เลือกตั้งโน้มเอียงไปสู ่การตัดสินใจอย่างมีข้อมูลและมีเหตุผล เมื่อเปรียบเทียบกับการพึ่งพารูปแบบ 

ของพฤติกรรมโดยรวมแล้ว ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งมีแนวโน้มท่ีจะลงคะแนนเสียงมากข้ึนโดยพิจารณาจากปัจจัย

ความใหม่ เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนและเพิ่มประโยชน์ใช้สอยให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

	 ทฤษฎีมาสโลว์หรือล�ำดับขั้นความต้องการ (Maslow’s theory motivation)

	 ทฤษฎีแรงจูงใจของมาสโลว์ (Maslow’s General Theory of Human & Motivation) จัดล�ำดับ

ขั้นความต้องการจากต�่ำไปหาสูง (Hierarchy& Needs) และเป็นทฤษฎีท่ียอมรับกันแพร่หลายสมมติฐาน 

ดังกล่าวมีความเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ดังนี้

	 1.	มนุษย์มีต้องการ ความต้องการมีอยู่เสมอ และไม่มีที่สิ้นสุด แต่สิ่งที่มนุษย์ต้องการนั้นขึ้นอยู่กับ

ว่ามสีิง่นัน้อยูแ่ล้วหรอืยงั หากความต้องการนัน้ได้รบัการตอบสนองแล้ว ความต้องการอืน่ ๆ  กจ็ะเข้ามาแทนที่ 

กระบวนการนี้ไม่มีที่สิ้นสุด และจะเริ่มตั้งแต่เกิดจนกระทั่งตาย

	 2.	ความต้องการทีไ่ด้รบัการตอบสนองแล้ว จะไม่เป็นสิง่จงูใจของพฤตกิรรมอกีต่อไป ความต้องการ

ที่ไม่ได้รับการตอบสนองเท่านั้นที่เป็นแรงจูงใจของพฤติกรรมต่อไป

	 3.	ความต้องการของมนุษย์มีล�ำดับขั้นความส�ำคัญ กล่าวคือ เม่ือความต้องการระดับต�่ำ  ได้รับ 

การตอบสนองแล้ว ความต้องการระดับสูงก็จะมีการเรียกร้องให้มีการตอบสนองทันที
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	 ตามทฤษฎีของมาสโลว์ได้แบ่งล�ำดับขั้นของความต้องการ (Hierarchy of Needs) ไว้ 5 ข้ัน 

จากต�่ำไปสูงดังนี้

	 1.	ความต้องการทางกาย (physiological needs) เป็นความต้องการพื้นฐานคือ อาหาร ท่ีพัก 

อากาศ ยารักษาโรค

	 2.	ความต้องการความปลอดภัย (safety needs) เป็นความต้องการท่ีเหนือกว่า ความต้องการ 

เพื่อความอยู่รอด เป็นความต้องการในด้านความปลอดภัยจากอันตราย

	 3.	ความต้องการทางสังคม (social needs) เป็นการต้องการการยอมรับจากเพื่อน 

	 4.	ความต้องการการยกย่อง (esteem needs) เป็นความต้องการการยกย่องส่วนตัว ความนับถือ

และสถานะทางสังคม

	 5.	ความต้องการให้ตนประสบความส�ำเร็จ (self-actualization needs) เป็นความต้องการสูงสุด

ของแต่ละบุคคล ความต้องการท�ำทุกสิ่งทุกอย่างได้ส�ำเร็จ

	 Kotler และ Armstrong รายงานว่า พฤติกรรมของมนุษย์เกิดขึ้นต้องมีสิ่งจูงใจ (motive)  

หรอืแรงขบัดนั (drive) เป็นความต้องการทีก่ดดนัจนมากพอท่ีจะจงูใจให้บคุคลเกิดพฤตกิรรมเพือ่ตอบสนอง

ความต้องการของตนเอง ซึง่ความต้องการของแต่ละคนไม่เหมอืนกนั และความต้องการบางอย่างเป็นความต้องการ 

ทางชีววิทยา (biological) เกิดข้ึนจากสภาวะความตึงเครียด เช่น ความหิวกระหายหรือความล�ำบาก 

บางอย่าง เป็นความต้องการทางจติวทิยา (psychological) เกดิจากความต้องการการยอมรบั (recognition) 

การยกย่อง (esteem) หรือการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน (belonging) ความต้องการส่วนใหญ่อาจไม่มากพอ 

ทีจ่ะจงูใจให้บคุคลกระท�ำในช่วงเวลาน้ัน ความต้องการจึงกลายเป็นสิง่จงูใจเมือ่ได้รบัการกระตุน้อย่างเพยีงพอ 

จนเกิดความตึงเครียด โดยทฤษฎีที่ได้รับความนิยมมากที่สุดม ี 2 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีของอับราฉัม มาสโลว ์ 

และทฤษฎีของซิกมัน ฟรอยด์

	 การเลือกตั้ง

			   ความหมายของการเลือกตั้ง

	 การเลือกต้ัง หมายถึง การที่ราษฎรใช้สิทธ์ิของตนเองลงคะแนนเสียงเลือกตัวแทน เพื่อท�ำหน้าท่ี

แทนตนในการปกครองแต่ละระดับของประเทศ

			   ความสําคัญของการเลือกตั้ง

	 ประชาชนเป็นผู้มีอํานาจในการปกครองประเทศแต่ในสภาพสังคมปัจจุบันยอมเป็นไปไม่ได้ท่ี

ประชาชนทกุคนจะทาํหน้าทีป่กครองประเทศพร้อม ๆ  กนั จงึมคีวามจาํเป็นต้องเลอืกผูแ้ทนของตนเข้าไปทาํ

หน้าที่แทนตน และประชาชนสามารถเปลี่ยนผู้แทนซึ่งใช้อํานาจแทนตนได้โดยเลือกผู้ที่ตนเห็นว่าประโยชน์

แก่ส่วนรวมตามแนวทางที่ตนต้องการโดยพิจารณาจากนโยบายของผู้สมัครหรือพรรคของผู้สมัคร

			   การเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน

	 หมู่บ้านเป็นหน่วยงานการปกครองที่เล็กท่ีสุด มีผู้ใหญ่บ้านซึ่งมาจากการเลือกตั้งของราษฎร 

ในหมู่บ้านเป็นผู้บริหารงานในระดับหมู่บ้าน 
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	 การเลือกผู้ใหญ่บ้านนั้นมีสาเหตุที่มา 2 ประการคือ

	 1.	มีการจัดตั้งหมู่บ้านขึ้นใหม่

	 2.	ผู้ใหญ่บ้านในหมู่บ้านว่างลง ซึ่งจะต้องมีการเลือกผู้ใหญ่บ้านใหม่ภายใน 15 วันนับแต่วันท่ี 

ได้รับทราบการว่าง

	 ความพึงพอใจ

	 ความพึงพอใจ (Satisfaction) มีผู้ให้ความหมายของความพึงพอใจไว้หลายความหมายดังนี้

	 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายของความพึงพอใจไว้ว่า พึงพอใจ หมายถึง  

รัก ชอบใจ และพึงใจ หมายถึง พอใจ ชอบใจ

	 วิรุฬ พรรณเทวี (B.E.2542) กล่าวว่า ความพึงพอใจเป็นความรู้สึกภายในจิตใจของมนุษย์ท่ี 

ไม่เหมือนกัน ขึ้นอยู ่กับแต่ละบุคคลว่าจะมีความคาดหมายกับสิ่งหนึ่งสิ่งใดอย่างไร ถ้าคาดหวังหรือ 

มีความตั้งใจมากและได้รับการตอบสนองด้วยดีจะมีความพึงพอใจมากแต่ในทางตรงกันข้ามอาจผิดหวัง 

หรือไม่พึงพอใจเป็นอย่างยิง่ เมือ่ไม่ได้รบัการตอบสนองตามทีค่าดหวงัไว้ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัสิง่ทีต่ัง้ใจไว้ว่าจะมมีาก

หรือน้อยสอดคล้องกับ ฉัตรชัย คงสุข (B.E.2535) กล่าวว่า ความพึงพอใจหมายถึงความรู้สึกหรือทัศนคติ 

ของบุคคลที่มีต่อสิ่งหน่ึงหรือปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ความรู้สึกพอใจจะเกิดข้ึนเมื่อความต้องการของ 

บุคคลได้รับการตอบสนองหรือบรรลุจุดมุ่งหมายในระดับหนึ่ง ความรู้สึกดังกล่าวจะลดลงหรือไม่เกิดข้ึน  

หากความต้องการหรือจุดมุ่งหมายนั้นไม่ได้รับการตอบสนอง

	 กาญจนา อรณุสขุรจีุ (B.E.2546) กล่าวว่า ความพึงพอใจของมนษุย์เป็นการแสดงออกทางพฤตกิรรม

ที่เป็นนามธรรม ไม่สามารถมองเห็นเป็นรูปร่างได้ การที่เราจะทราบว่าบุคคลมีความพึงพอใจหรือไม่  

สามารถสังเกตโดยการแสดงออกที่ค่อนข้างสลับซับซ้อนและต้องมีสิ่งเร้าท่ีตรงต่อความต้องการของบุคคล 

จึงจะท�ำให้บุคคลเกิดความพึงพอใจ ดังน้ันการส่ิงเร้าจึงเป็นแรงจูงใจของบุคคลนั้นให้เกิดความพึงพอใจ 

ในงานนั้น

	 ทฤษฎีความพึงพอใจ 

	 เชลลีย์ (1975) สรุปทฤฎีความพึงพอใจไว้ว่าเป็นทฤษฎีว่าด้วยความรู้สึกสองแบบของมนุษย์คือ 

ความรู้สึกในทางบวกและความรู้สึกในทางลบ ซึ่งความรู้สึกในทางบวกคือ ความรู้สึกท่ีเมื่อเกิดข้ึนแล้ว 

ท�ำให้เกิดความสุข ความรู้สึกนี้เป็นความรู้สึกที่แตกต่างจากความรู้สึกทางบวกอื่น ๆ  กล่าวคือ เป็นความรู้สึก

ที่มีระบบย้อนกลับ ท�ำให้เกิดความสุขหรือความรู้สึกทางบวกเพิ่มข้ึนได้อีก จะเห็นได้ว่า ความสุข 

เป็นความรู้สึกที่สลับซับซ้อน และความสุขนี้จะมีผลต่อบุคคลมากกว่าความรู้สึกทางบวกอื่น ๆ ความรู้สึก 

ในทางลบ ความรู้สึกทางบวกและความสุข ความสัมพันธ์ของความรู้สึกทั้ง 3 นี้มีความสัมพันธ์กันอย่าง 

สลับซับซ้อน และระบบความสัมพันธ์ของความรู้สึกท้ัง 3 นี้เรียก ระบบความพึงพอใจ โดยความพอใจ 

จะเกิดขึ้น เมื่อมีความรู้สึกทางบวกมากกว่าความรู้สึกทางลบ ความพอใจสามารถแสดงออกมาในรูปของ 

ความรู้สึกทางบวกแบบต่าง ๆ ได้ และความรู้สึกทางบวกนี้ยังเป็นตัวช่วยให้เกิดความพึงพอใจเพิ่มขึ้นได้อีก
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กรอบแนวคิดการศึกษา
	 จากการศึกษาทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ก�ำหนดกรอบแนวคิดที่ใช้ใน 

การวจิยัเรือ่งการเลือกผูใ้หญ่บ้านและความพงึพอใจทีม่ต่ีอการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูใ้หญ่บ้านในจงัหวดัชยันาท

รวม 3 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นที่ 1 การศึกษาเหตุผลและแรงจูงใจในการไปใช้สิทธิ์เลือกผู้ใหญ่บ้าน 

ครั้งที่ผ่านมาของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง โดยผู้วิจัยได้สอบถามประชาชนเกี่ยวกับการไปใช้สิทธิเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน

ครั้งที่ผ่านมาว่าประชาชนได้ไปใช้สิทธิลงคะแนนเลือกตั้งหรือไม่ ถ้าได้ไปใช้สิทธิ์จะถามต่อว่าเลือกผู้สมัคร 

ที่เป็นผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบันหรือไม่ รวมท้ังศึกษาเหตุผลของประชาชนท่ีไปใช้สิทธิเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านว่า

ประชาชนมคีวามคดิเหน็ว่าการไปใช้สทิธเิลอืกต้ังเป็นหน้าทีต่ามระบอบประชาธิปไตยหรือต้องการให้ผู้สมคัร

ทีต่นเลอืกได้เป็นผูใ้หญ่บ้านหรอืรูจ้กักับผูส้มคัรเป็นการส่วนตวั เช่น เป็นสมาชกิในบ้าน ญาตพิีน้่อง หรอืเป็น

ผูม้พีระคณุ สอบถามลกัษณะการตัดสนิใจเลอืกผูใ้หญ่บ้านว่าเป็นการตดัสนิใจด้วยตนเองโดยศกึษาคณุสมบตัิ

ของผู้สมัครผู้ใหญ่บ้าน หรือเป็นการเลือกตามความคิดเห็นของคนในครอบครัว หรือเป็นการเลือกเพราะ 

ผู้สมัครมีบุณคุณกับตนเองหรือคนในครอบครัว หรือเลือกเพราะผู้สมัครให้สิ่งตอบแทน เช่น เงิน สิ่งของ 

รางวัล ผู้วิจัยยังได้สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของผู้สมัครผู้ใหญ่บ้านกับผู้มีสิทธิลงคะแนน

เลือกตั้งว่าเป็นในรูปแบบใด เป็นคนในครอบครัวหรือญาติพี่น้องหรือไม่ เป็นเพื่อนสนิทกันมานาน หรือเป็น

เพื่อนร่วมงานกัน เช่น เป็นเพื่อนที่ท�ำงาน เพื่อนร่วมรุ่นสมัยเรียน หรือเคยเป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านหรือเป็น 

คณะกรรมการหมู่บ้านมาก่อน หรือประชาชนไม่สนิทกับผู้สมัครแต่พิจารณาเห็นว่าผู้สมัครมีความเหมาะสม

ที่สุด นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้ศึกษารูปแบบของการทุจริตการเลือกต้ังท่ีอาจพบในการเลือกผู้ใหญ่บ้านครั้งท่ี

ผ่านมาเพื่อวิเคราะห์แรงจูงใจในการเลือกผู้ใหญ่บ้าน ซ่ึงผู้วิจัยได้ศึกษารูปแบบการทุจริตการเลือกตั้งผู้ใหญ่

บ้าน ตัวอย่างรูปแบบการทุจริตเพื่อหวังท่ีจะได้รับการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน ได้แก่ การแจกเงิน การย้ายชื่อ 

เข้าในหมู่บ้านก่อนการเลือกตั้ง จ้างผู้สมัครลงรับเลือกตั้งเพื่อตัดคะแนนกันเอง แจกสิ่งของ มีการจ้างงาน  

มีการน�ำเงินและส่ิงของไปช่วยงานในหมู่บ้าน มีการท�ำลายป้ายหาเสียงคู่แข่ง มีการน�ำเงินไปบริจาควัด 

โรงเรียน มีการข่มขู่ชาวบ้าน มีการพาไปเที่ยว หาเสียงเกินความเป็นจริง มีการจัดยานพาหนะไปรับส่ง 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง บางรายอ้างว่าจะมีการยกหนี้สินให้เมื่อได้รับการเลือกตั้ง 

	 ประเด็นที่ 2 ศึกษาเหตุผลและแรงจูงใจในการไปใช้สิทธิ์เลือกผู ้ใหญ่บ้านครั้งที่ผ่านมาของ 

ผูม้สิีทธเิลือกตัง้ตามภาพที ่1 และประเดน็สดุท้ายศกึษาความพงึพอใจของประชาชนทีม่ต่ีอการปฏบิตัหิน้าที่

ของผู้ใหญ่บ้าน (ภาพที่ 2)
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ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้ง
1.	เพศ
2.	สถานภาพ
3.	อายุ
4.	ระดับการศึกษา
5.	อาชีพ

คุณลักษณะที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร
ผู้ใหญ่บ้านที่ผ่านมา
1.	ด้านคุณสมบัติของผู้สมัคร
2.	ด้านครอบครัวของผู้สมัคร
3.	ด้านนโยบายในการหาเสียงของผู้สมัคร
4.	ด้านกลยุทธ์ในการหาเสียงของผู้สมัคร
5.	ด้านผลงานที่ผ่านมาของผู้สมัคร

ความเหมาะสม
ของผู้ที่ได้รับเลือก
เป็นผู้ใหญ่บ้าน

ภาพท่ี 1. กรอบแนวคิดการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลความคิดเห็นของผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งผู ้ใหญ่บ้านในด้าน 

ความเหมาะสมของผู้ที่ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านจังหวัดชัยนาท
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1.	ด้านการปฏิบัติหน้าที่และงานตามนโยบายสำ�คัญของรัฐบาล 
เช่น 
	 -	จัดให้มีเสียงตามสายในหมู่บ้าน
	 -	 ติดต่อประสานงานกับภาครัฐเพ่ือช่วยเหลือลูกบ้านท่ีเดือดร้อน
	 -	จัดเวรยามหรือร่วมกับหน่วยงานของรัฐ ตั้งจุดตรวจบริเวณ
	 	 หมู่บ้าน
	 -	ประชุมประชาคมหมู่บ้าน เพื่อจัดทำ�แผนพัฒนาหมู่บ้าน
	 	 ประจำ�ปี 
2.	ความเป็นผู้นำ�ในการปฏิบัติงาน เช่น
	 -	นำ�ลูกบ้านช่วยกันพัฒนาและแก้ไขปัญหาในหมู่บ้านเสมอ
	 -	ตัดสินใจแก้ปัญหาในหมู่บ้านได้อย่างรวดเร็ว
	 -	มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการพัฒนา
	 -	 เป็นที่ปรึกษาที่ดีและเป็นคอยให้คำ�แนะนำ�ลูกบ้าน
3.	ด้านการปฏิบัติหน้าที่ผู้ใหญ่บ้าน
	 -	ดูแลทุกข์และช่วยเหลือลูกบ้านอย่างทั่วถึงและเสมอภาค
	 -	มีจิตสาธารณะ เอื้อเฟื้อ เผื่อแผ่
	 -	รับฟังความคิดเห็นของลูกบ้าน
	 -	ประสานงานหน่วยงานราชการให้ลูกบ้านอย่างทั่วถึง

ความพึงพอใจของ

ประชาชนที่มีต่อ

การปฏิบัติหน้าที่ของ

ผู้ใหญ่บ้าน

ภาพที่ 2. กรอบแนวคิดการศึกษาความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้าน

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

			   ประชากร

	 จังหวัดชัยนาทแบ่งเขตการปกครองเป็น 8 อ�ำเภอคือ เมืองชัยนาท มโนรมย์ วัดสิงห์ สรรพยา 

สรรคบรุ ีหนัคา เนนิขาม จงัหวดัชยันาทมีประชากร 329,722 คน การบรหิารราชการในส่วนการปกครองท้องท่ี  

มีก�ำนัน 51 คน มีผู้ใหญ่บ้าน 505 คน มีการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านแทนต�ำแหน่งที่ว่างลง ในปี พ.ศ.2559 และ 

ปี พ.ศ.2560 ทกุอ�ำเภอของจังหวดั รวมทัง้สิน้ 49 หมูบ้่าน และมจี�ำนวนผูม้สีทิธเิลอืกต้ัง จ�ำนวน 27,593 คน  

( Office of the Provincial Election Commission of Chainat, B.E.2561) รายละเอียดดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1. จ�ำนวนหมู่บ้านทั้งหมด จ�ำนวนหมู่บ้านที่เลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน ปี พ.ศ.2559-2560 และจ�ำนวน 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน ปี พ.ศ.2559-2560 จ�ำแนกตามอ�ำเภอในจังหวัดชัยนาท

อ�ำเภอ จ�ำนวนหมู่บ้าน
ทั้งหมด

จ�ำนวนหมู่บ้าน
ที่เลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน 
ปี พ.ศ.2559-2560

จ�ำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ปี พ.ศ.2559-2560

เมืองชัยนาท 82 11 6,137

มโนรมย์ 40 6 3,740

วัดสิงห์ 47 4 1,635

สรรพยา 55 10 6,332

สรรคบุรี 92 8 5,476

หันคา 100 6 2,967

หนองมะโมง 41 1 378

เนินขาม 48 3 928

รวม 505 49 27,593

			   การเลือกตัวอย่าง

	 จากอ�ำเภอในจังหวัดชัยนาทที่มีการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน ในปี พ.ศ.2559 และปี พ.ศ.2560 ใน 8 

อ�ำเภอ ได้แก่ เมอืงชยันาท มโนรมย์ วดัสงิห์ สรรพยา หนัคา สรรคบรุ ีหนองมะโมง และเนนิขาม แบ่งหมูบ้่าน

ในแต่ละอ�ำเภอข้างต้นออกเป็น 3 กลุ่มคือ

	 กลุ่มที่ 1 หมู่บ้านที่มีจ�ำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งมากกว่า 800 คนขึ้นไป

	 กลุ่มที่ 2 หมู่บ้านที่มีจ�ำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งระหว่าง 500-799 คน

	 กลุ่มที่ 3 หมู่บ้านที่มีจ�ำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งน้อยกว่า 500 คน 

	 การเลือกตัวอย่างด�ำเนินการโดยใช้วิธีการเลือกตัวอย่างสองขั้นตอน (Two stage stratified  

Random Sampling) ดังนี้

	 ขั้นที่ 1 ก�ำหนดให้ชั้นภูมิคือ กลุ ่มหมู ่บ้านใน 8 อ�ำเภอ ท่ีแบ่งตามเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น  

มีจ�ำนวนทั้งหมด 18 กลุ่มหมู่บ้าน ในแต่ละกลุ่มหมู่บ้านสุ่มหมู่บ้านมากลุ่มละ 1 หมู่บ้าน

	 ขั้นที่ 2 ในแต่ละหมู่บ้านที่สุ ่มได้ในขั้นท่ี 1 สุ่มประชาชนท่ีไปใช้สิทธิเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านตาม 

จ�ำนวนที่ก�ำหนด

	 	 	 ขนาดตัวอย่าง

	 การค�ำนวณขนาดตัวอย่างใช้สูตรการค�ำนวณขนาดตัวอย่างตามหลักสถิติ เพื่อให้ได้ขนาดตัวอย่าง

ของ n ทีท่�ำให้การประมาณสดัส่วนประชากร (p) ด้วยสดัส่วนตวัอย่าง  โดยให้มค่ีาของความคลาดเคลือ่น

ไม่เกิน e = 0.049 ด้วยความน่าจะเป็น 95% ดังนี้



36 วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 20 ฉบับที่ 2

				  

	 เมื่อ 		 	 N 	 =	 ขนาดประชากร

	 ในที่นี้	 	 N 	 =	 27,593 

					     	 =	 ค่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 1-α/2 ของการแจกแจงปกติมาตรฐาน

	 ในที่นี้ก�ำหนดให้	 1-α	 =	 0.95

	 ท�ำให้ 	 	  	=	 1.96

					     e	 =	 ความคลาดเคลื่อนของการประมาณค่าสัดส่วนประชากร (e) ด้วย
สัดส่วนตัวอย่าง  ในที่นี้ e = 0.049

	 แทนค่าต่าง ๆ ในสูตรจะได้

				  
	

	 จัดสรรขนาดตัวอย่าง n ไปตามหมู่บ้านต่าง ๆ แบบเป็นสัดส่วนกับขนาด (Proportion to size 

allocation) ท�ำให้ได้ขนาดตัวอย่างจ�ำแนกตามหมู่บาน ดังรายละเอียดตารางที่ 2

ตารางที่ 2. ขนาดประชากรและขนาดตัวอย่างที่สุ่มได้ จ�ำแนกตามอ�ำเภอและหมู่บ้านในจังหวัดชัยนาท

อำ�เภอ
กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3

หมู่บ้าน N n หมู่บ้าน N n หมู่บ้าน N n

เมืองชัยนาท

มโนรมย์

วัดสิงห์

สรรพยา

สรรคบุรี

หันคา

หนองมะโมง
เนินขาม

หมู่ 2 
วังไผ่
หมู่ 4 
หางน�้ำสาคร
-

หมู่ 3 
หมู่ใหญ่
หมู่ 8 
แพรกศรีราชา
-

-
-

1,099

1,360

1,189

1,869

36

44

39

61

หมู่ 3 
ดักคะนน
หมู่ 2 
วัดใต้
หมู่ 1 
หนองแค
หมู่ 1 
หาดอาษา
หมู่ 10
หนองบัว
หมู่ 1 
คลองจันทร์
-
-

559

790

530

677

507

622

18

26

17

22

17

20

หมู่ 1 
เที่ยงแท้
หมู่ 4
คุ้งส�ำเภา
หมู่ 2 
ทุ่งแห้ว
หมู่ 6 
บางกระเบียน
หมู่ 9 วังยาว

หมู่ 6 
โคกหมู
หมู่ 6 บ่อลึก
หมู่ 3 วังคอไห

414

138

184

454

372

491

378
433

14

5

6

15

12

16

12
14

รวม 3,058 180 3,685 117 2,864 94

ตัวอย่าง 394

หมายเหตุ 	 N = จ�ำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านในปี พ.ศ.2559-2560
	 	 n = ขนาดตัวอย่าง
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	 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู ได้แก่ แบบสอบถาม (Questionnaires) แบ่งเป็น 6 ตอนดังนี้

	 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

	 ตอนที่ 2 เหตุผลและแรงจูงใจในการไปใช้สิทธิเลือกตั้งผู ้ใหญ่บ้านครั้งท่ีผ่านมาของผู ้ตอบ

แบบสอบถาม 

	 ตอนที่ 3 รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านครั้งที่ผ่านมาของผู้ตอบ

แบบสอบถาม 

	 ตอนที ่4 คณุลกัษณะผูส้มคัรรบัเลอืกต้ังผูใ้หญ่บ้านในการตดัสนิใจเลอืกให้ด�ำรงต�ำแหน่งผูใ้หญ่บ้าน

ครั้งที่ผ่านมาของผู้ตอบแบบสอบถาม 

	 ตอนที่ 5 สอบถามระดับความพึงพอใจต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านแบบสอบถาม

	 ตอนที่ 6 สอบถามความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับปัญหาและข้อเสนอแนะที่มีต่อการปฏิบัติ

หน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านในจังหวัดชัยนาท 

	 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล

	 1.	สถิติเชิงพรรณา (Descriptive Statistic) คือร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

	 2.	สถติทิีใ่ช้ในการตรวจสอบคณุภาพเครือ่งมอื วเิคราะห์ด้วยค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha Coefficient)

	 3.	สถิติเชิงอนุมาน (Inference Statisitic) โดยการใช้การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ 

(Multiple Linear Regression) ในการศึกษาระดับความเหมาะสมของผู้ใหญ่บ้าน

	 การแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

	 การแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

	 1.	การแปลผลแบบสอบถาม ตอนที่ 4 ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วนเชิงประมาณค่า (Rating scale)  

5 ระดับ คือ 5 (มากที่สุด) 4 (มาก) 3 (ปานกลาง) 2 (น้อย) 1 (น้อยที่สุด) โดยเป็นการประมาณค่าระดับ 

ความส�ำคัญคุณลักษณะผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน แบ่งความหมายของระดับค่าเฉลี่ยดังนี้

	 ความหมายของระดับค่าเฉลี่ยคุณลักษณะผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน

	 ค่าเฉลี่ย 4.21 – 5.00 	 ส�ำคัญมากที่สุด

	 ค่าเฉลี่ย 3.41 – 4.20 	 ส�ำคัญมาก

	 ค่าเฉลี่ย 2.61 – 3.40 	 ส�ำคัญปานกลาง

	 ค่าเฉลี่ย 1.81 – 2.60 	 ส�ำคัญน้อย

	 ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.80 	 ส�ำคัญน้อยที่สุด
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	 2.	การแปลผลแบบสอบถามตอนที ่5 เป็นแบบมาตราส่วนเชงิประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดบั
คือ 5 (มากที่สุด) 4 (มาก) 3 (ปานกลาง) 2 (น้อย) 1 (น้อยที่สุด) โดยเป็นการประมาณค่าระดับความพึงพอใจ
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้าน แบ่งความหมายของระดับค่าเฉลี่ยได้ ดังนี้

	 ความหมายของระดับค่าเฉลี่ยความพึงพอใจต่อการปฏิบัติหน้าที่ผู้ใหญ่บ้าน
	 ค่าเฉลี่ย 4.21 – 5.00 	 พึงพอใจมากที่สุด
	 ค่าเฉลี่ย 3.41 – 4.20 	 พึงพอใจมาก
	 ค่าเฉลี่ย 2.61 – 3.40 	 พึงพอใจปานกลาง
	 ค่าเฉลี่ย 1.81 – 2.60 	 พึงพอใจน้อย
	 ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.80 	 พึงพอใจน้อยที่สุด

ผลการศึกษา
	 ประชาชนผูใ้ช้สิทธลิงคะแนนเสยีงเลือกผูใ้หญ่บ้านในจังหวดัชัยนาท ในปี พ.ศ.2559 และปี พ.ศ.2560  
ของการศึกษาน้ี จ�ำนวน 394 คน โดยลักษณะทั่วไปของประชาชนท่ีศึกษาได้แก่ เพศ สถานภาพ อายุ  
ระดับการศึกษา และอาชีพหลัก รายละเอียดดังตารางที่ 3

 

ตารางที่ 3. จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำแนกตามข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล

ตัวแปร จ�ำนวน ร้อยละ

เพศ	 ชาย
	 หญิง
สถานภาพ	 โสด
	 สมรส
	 หย่าร้าง/หม้าย
อายุ	 21-29 ปี
	 30-39 ปี
	 40-49 ปี
	 50-59 ปี
	 60 ปีขึ้นไป
ระดับการศึกษา	 ประถมศึกษา
	 มัธยมศึกษา
	 อนุปริญญา/ปวส.
	 ปริญญาตรี
	 สูงกว่าปริญญาตรี
อาชีพหลัก	 เกษตรกร
	 ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ/ข้าราชการบ�ำนาญ                
	 พนักงานบริษัทเอกชน
	 ข้าราชการ/พนักงานส่วนท้องถิ่น
	 ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย
	 นักเรียน/นักศึกษา
	 รับจ้าง
	 แม่บ้าน

166
228
75
267
52
21
58
83
108
124
168
126
32
61
7

217
37
7
18
40
9
46
20

42.1
57.9
19.0
67.8
13.2
5.3
14.7
21.1
27.4
31.5
42.6
32.0
8.1
15.5
1.8
55.1
9.4
1.8
4.6
10.2
2.3
11.7
5.1
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	 จากตารางที่ 3 ประชาชนที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านครั้งที่ผ่านมา เป็นเพศหญิง ร้อยละ 57.9 

เป็นเพศชาย ร้อยละ 42.1 ประชาชนส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส คิดเป็นร้อยละ 67.8 มีช่วงอายุ 60 ปี  

ขึน้ไปมากทีสุ่ด คดิเป็นร้อยละ 31.5 ประชาชนส่วนใหญ่มกีารศกึษาระดบัประถมศกึษา คดิเป็นร้อยละ 42.6 

และส่วนใหญ่มีอาชีพหลักเป็นเกษตรกรสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 55.1

	 ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน ในจังหวัดชัยนาท ปี พ.ศ.2559 และปี พ.ศ.2560  

มีเหตุผลและแรงจูงใจในการไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านและประเมินความเหมาะสมกับ

ต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน เป็นการจัดระดับ 10 ระดับ โดยเริ่มจากระดับ 1 น้อยที่สุดไปจนถึงระดับ 10 

คือมากที่สุด ดังรายละเอียดตารางที่ 4 

 

ตารางที่ 4. จ�ำนวน ร้อยละ ระดับความเหมาะสมกับต�ำแหน่งของผู้ใหญ่บ้านในปัจจุบัน 

ระดับความเหมาะสม
เลือกผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน รวม

(คน)
ร้อยละ

ใช่ ไม่ใช่

ระดับ 1 19 41 60 15.2

ระดับ 2 5 15 20 5.1

ระดับ 3 3 5 8 2.0

ระดับ 4 5 18 23 5.8

ระดับ 5 32 11 43 10.9

ระดับ 6 30 9 39 9.9

ระดับ 7 28 3 31 7.9

ระดับ 8 53 4 57 14.5

ระดับ 9 30 - 30 7.6

ระดับ 10 82 1 83 21.1

	 การประเมินความคิดเห็นของประชาชนต่อระดับความเหมาะสมกับต�ำแหน่งของผู้ใหญ่บ้าน 

คนปัจจุบัน 10 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 คือประชาชนมีความคิดเห็นว่าผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบันมีความเหมาะสม

กับต�ำแหน่งน้อยที่สุด เพิ่มขึ้นไปตามล�ำดับจนถึงระดับ 10 คือประชาชนมีความคิดเห็นว่าผู้ใหญ่บ้าน 

คนปัจจุบันมีความเหมาะสมกับต�ำแหน่งมากที่สุด จากการประเมินพบว่า ประชาชนมีความคิดเห็นว่าผู้ใหญ่

บ้านคนปัจจุบันมีความเหมาะสมกับต�ำแหน่ง อยู่ในระดับ 10 คิดเป็นร้อยละ 21.1 รองลงมาคือ ประชาชน

มีความคิดเห็นว่าผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบันมีความเหมาะสมกับต�ำแหน่งอยู่ระดับ 1 คิดเป็นร้อยละ 15.2 ล�ำดับ

ที่สามคือ ประชาชนมีความคิดเห็นว่าผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบันมีความเหมาะสมกับต�ำแหน่ง ระดับ 8 คิดเป็น

ร้อยละ 14.5
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	 ผูม้สีทิธลิงคะแนนเสยีงเลอืกต้ังผูใ้หญ่บ้านในจงัหวดัชยันาท ปี พ.ศ.2559 และปี พ.ศ.2560 มเีหตผุล

และแรงจูงใจในการไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านครั้งที่ผ่านมา รายละเอียดตารางที่ 5

ตารางที่ 5. เหตุผลและแรงจูงใจในการไปใช้สิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านครั้งที่ผ่านมา

ประเด็น

เลือกผู้ใหญ่บ้าน
คนปัจจุบัน รวม

(คน)
ร้อยละ

ใช่ ไม่ใช่

1.	ผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบันคือคนที่ต้องการเลือกให้เป็นผู้ใหญ่บ้าน

2.	เหตุผลที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน
2.1 เป็นหน้าที่ที่ต้องไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย
2.2 ต้องการให้ผู้ที่ต้องการเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน
2.3 รู้จกักบัผูส้มคัร เช่น เป็นคนในครอบครัว ญาตพ่ีิน้อง หรอืผู้มพีระคณุ

3.	เหตุผลที่ตัดสินใจเลือกผู้ใหญ่บ้าน
3.1 เลือกด้วยตัวเองโดยศึกษาคุณสมบัติและข้อมูลของผู้สมัคร
3.2 เลือกตามความคิดเห็นของคนในครอบครัว
3.3 เลือกเพราะผู้สมัครให้สิ่งของ เงิน
3.4 เลือกเพราะมีบุญคุณช่วยเหลือตนเองครอบครัว

4.	ความสัมพันธ์กับผู้สมัครที่ไปเลือก
4.1 ไม่สนิทกับผู้สมัคร แต่เป็นคนในหมู่บ้านที่คิดว่าเหมาะสมที่สุด
4.2 เคยเป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านหรือคณะกรรมการหมู่บ้านมาก่อน
4.3 เป็นคนในครอบครัวหรือญาติพี่น้อง
4.4 เป็นเพื่อนร่วมงาน
4.5 เป็นเพื่อนสนิท

5.	รูปแบบการทุจริตในการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน
5.1 แจกเงินเพื่อแลกคะแนนเสียง
5.2 แจกสิ่งของ เติมน�้ำมันฟรี กินอาหารฟรี
5.3 น�ำเงินไปช่วยงาน
5.4 หาเสียงเกินจริง
5.5 มีผู้สมัครจ�ำนวนมากตัดคะแนนกันเอง
5.6 ยกหนี้สินให้ทั้งหมด
5.7 ท�ำลายป้ายหาเสียง ใบปลิว ของผู้สมัคร
5.8 ย้ายคนเข้าหมู่บ้าน
5.9 จ้างงานในหมู่บ้าน
5.10 จัดยานพาหนะไปรับส่งผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
5.11 น�ำเงินไปบริจาควัด
5.12 พาไปเที่ยวฟรี
5.13 ข่มขู่ชาวบ้านให้เลือก

287

211
92
20

270
15
6
4

194
69
22
7
4

88
29
25
19
20
15
12
12
10
11
9
5
1

107

87
35
7

62
6
9
2

67
13
22
4
2

71
20
20
24
22
24
21
20
7
6
4
5
3

394

298
127
27

362
21
15
6

261
82
44
11
6

159
49
45
43
42
39
33
32
17
17
13
10
4

72.8
27.2

75.6
32.2
6.9

91.9
5.3
3.8
1.5

66.2
20.8
11.2
2.8
1.5

40.4
12.4
11.4
10.9
10.7
9.9
8.4
8.1
4.3
4.3
3.3
2.5
1.0
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	 จากตารางที่ 5 แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุผลและแรงจูงใจในการไปใช้สิทธิเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน

คร้ังที่ผ่านมาพบว่า ประชาชนส่วนใหญ่เลือกผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน คิดเป็นร้อยละ 72.8 โดยประชาชน 

ส่วนใหญ่คิดว่าเป็นหน้าท่ีที่ต้องไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย ร้อยละ 75.6 ประชาชน 

ผูม้สีทิธิเลือกตัง้มกีารตดัสนิใจเลอืกผูใ้หญ่บ้านด้วยตนเอง ร้อยละ 91.9 และคดิว่าผูส้มคัรผูใ้หญ่บ้านทีต่นเอง

เลือกน้ันเหมาะสมที่สุดที่จะเป็นผู้ใหญ่บ้าน ในการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านครั้งท่ีผ่านมาพบรูปแบบการทุจริต 

ในการเลือกตั้ง โดยการแจกเงินเพื่อขอให้ลงคะแนนเสียงให้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40.4 

	 รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้มีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านครั้งท่ีผ่านมาพบว่า 

ก่อนวันเลือกตั้งประชาชนส่วนใหญ่จะตรวจสอบรายชื่อตนเองมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 91.1 พร้อมทั้ง 

ตรวจสอบรายชื่อผู้สมัครผู้ใหญ่บ้าน คิดเป็นร้อยละ 61.4 และกิจกรรมท่ีประชาชนท�ำหลังการเลือกตั้ง 

คือ การติดตามผลการเลือกตั้งมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 90.9 

	 การเลือกผู้ใหญ่บ้านของประชาชนผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงตั้งในจังหวัดชัยนาท ปี พ.ศ.2559 และ

ปี พ.ศ.2560 ของการศึกษานี้พบว่า ตัดสินใจเลือกด้วยตัวเองโดยศึกษาคุณสมบัติและข้อมูลของผู้สมัคร 

และการศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวกับคุณลักษณะผู้สมัครผู้ใหญ่บ้าน 5 ด้านคือ คุณสมบัติของผู้สมัคร ครอบครัว

ของผู้สมัคร นโยบายในการหาเสียงของผู้สมัคร กลยุทธ์ในการหาเสียงของผู้สมัคร ผลงานที่ผ่านมาของ 

ผู้สมัคร เป็นระดับความส�ำคัญ 5 ระดับคือ 5 (มากที่สุด) 4 (มาก) 3 (ปานกลาง) 2 (น้อย) 1 (น้อยที่สุด)  

โดยน�ำเสนอผลการวเิคราะห์คุณลกัษณะผูส้มคัรผูใ้หญ่บ้านโดยภาพรวมและรายด้าน รายละเอยีดตารางท่ี 6-7 

ตารางที่ 6. ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งเกี่ยวกับคุณลักษณะของ 

ผู้สมัครผู้ใหญ่บ้านที่น�ำมาใช้ในการตัดสินใจเลือกในภาพรวมทั้ง 5 ด้าน

ด้าน

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน มาตรฐาน

รวม ระดับใช้ในการ
ตัดสินใจ

ไม่ได้ใช้ใน
การตดัสนิใจ

ใช้ในการ
ตัดสินใจ

ไม่ได้ใช้ใน
การตดัสนิใจ

1.	ด้านผลงานที่ผ่านมาของผู้สมัคร 3.99 1.06 3.06 1.27 3.53 มาก

2.	ด้านนโยบายในการหาเสียง 
	 ของผู้สมัคร

3.95 1.01 3.32 1.33 3.64 มาก

3.	ด้านคุณสมบัติของผู้สมัคร 3.86 1.08 3.22 1.23 3.54 มาก

4.	ด้านกลยุทธ์ในการหาเสียง 
	 ของผู้สมัคร

3.36 1.22 2.80 1.26 3.08 ปานกลาง

5.	ด้านครอบครัวของผู้สมัคร 2.39 1.28 2.44 1.30 2.41 น้อย

เฉลี่ยรวม 3.51 1.13 2.97 1.28 3.24 ปานกลาง
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	 จากตารางที่ 6 แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับคุณลักษณะผู้สมัครผู้ใหญ่บ้านในการเลือกของผู้มีสิทธิ 

ลงคะแนนเสยีงเลอืกต้ังโดยภาพรวมของการศึกษาน้ี อนัประกอบด้วยคณุลกัษณะ 5 ด้าน ได้แก่ ด้านคณุสมบตัิ

ของผู้สมัคร ด้านครอบครัวของผู้สมัคร ด้านนโยบายในการหาเสียงของผู้สมัคร ด้านกลยุทธ์ในการหาเสียง

ของผู้สมัครและด้านผลงานที่ผ่านมาของผู้สมัคร โดยศึกษาระดับความส�ำคัญของความคิดเห็นเกี่ยวกับ

คุณลักษณะมี 5 ระดับคือ 5 (มากที่สุด) 4 (มาก) 3 (ปานกลาง) 2 (น้อย) และ 1 (น้อยที่สุด) จากการวิเคราะห์

คณุลกัษณะของผู้สมคัรผูใ้หญ่บ้านโดยภาพรวมทัง้ 5 ด้าน อยู่ในระดบัปานกลาง มคีะแนนเฉลีย่เท่ากบั 3.24 

เมือ่พิจารณาคุณลกัษณะของผูส้มคัรผูใ้หญ่บ้านรายด้านพบว่า ผูม้สีทิธลิงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ให้ความส�ำคญั

กับคุณลักษณะของผู้สมัคร 3 ด้านอยู่ในระดับมาก โดยให้ความส�ำคัญด้านนโยบายการหาเสียงของผู้สมัคร

มากที่สุด คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.64 และยังให้ความส�ำคัญด้านคุณสมบัติของผู้สมัครและด้านผลงาน 

ที่ผ่านมาของผู้สมัครใกล้เคียงกันคือ ด้านคุณสมบัติของผู้สมัคร คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.54 และด้านผลงาน 

ทีผ่่านมาของผู้สมัคร คะแนนเฉลีย่เท่ากับ 3.53 ผูม้สีทิธลิงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ให้ความส�ำคญักบัด้านกลยทุธ์

ในการหาเสียงของผู้สมัครอยู่ในระดับปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.08 ด้านครอบครัวผู้สมัครนั้น

ประชาชนให้ความส�ำคัญในระดับน้อย โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.41 ส�ำหรับการวิเคราะห์คุณลักษณะของ 

ผู้สมัครผู้ใหญ่บ้านในแต่ละด้านได้แสดงรายละเอียดในตารางที่ 7

ตารางที่ 7. ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งเกี่ยวกับคุณลักษณะ 

ของผู้สมัครผู้ใหญ่บ้านที่น�ำมาใช้ในการตัดสินใจเลือกในแต่ละด้าน

ด้าน

ค่าเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน
รวม ระดับ

ใช้ในการ
ตัดสินใจ

ไม่ได้ใช้ใน
การตดัสนิใจ

ใช้ในการ
ตัดสินใจ

ไม่ได้ใช้ใน
การตดัสนิใจ

ด้านผลงานที่ผ่านมาของผู้สมัคร
1.	ร่วมท�ำงานกับทางราชการหรือ
	 หน่วยงานอย่างสม�่ำเสมอ
2.	รับอาสาเป็นตัวแทนหมู่บ้านเพื่อไป

ร่วมกจิกรรมของต�ำบล อ�ำเภอ จงัหวดั
เป็นประจ�ำ 

3.	ไปร่วมงานในหมู่บ้านเสมอ เช่น  
งานบวช งานแต่งงาน งานศพ  
งานกฐิน เป็นต้น

4.	ให้ความช่วยเหลือผู ้อื่นอยู ่เสมอ 
ไม่ว่าจะเป็นประชาชนในหมู่บ้าน 
ต�ำบล หรืออ�ำเภอ

5.	มีการกระท�ำคุณงามความดีให้แก่
ส่วนรวม

6.	เคยเป็นข้าราชการหรอืนกัการเมอืง
	 ในท้องถิ่น

เฉลี่ยรายด้าน

4.32

4.26

4.27

4.25

4.20

2.61

3.99

0.94

0.99

0.95

1.01

1.04

1.45

1.06

3.35

3.32

3.25

3.14

3.14

2.14

3.06

1.17

1.20

1.24

1.36

1.43

1.19

1.27

3.84

3.79

3.76

3.70

3.67

2.38

3.52

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

น้อย

มาก
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ตารางที่ 7. ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งเกี่ยวกับคุณลักษณะ 

ของผู้สมัครผู้ใหญ่บ้านที่น�ำมาใช้ในการตัดสินใจเลือกในแต่ละด้าน (ต่อ)

ด้าน
ค่าเฉลี่ย

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

รวม ระดับ
ใช้ในการ
ตัดสินใจ

ไม่ได้ใช้ใน
การตดัสนิใจ

ใช้ในการ
ตัดสินใจ

ไม่ได้ใช้ใน
การตดัสนิใจ

ด้านนโยบายในการหาเสียงของผู้สมัคร

1.	มนีโยบายทีจ่ะท�ำประโยชน์ให้พืน้ที่
2.	นโยบายสามารถน�ำไปปฏบิตัไิด้จรงิ
3.	มีนโยบายที่ตรงใจท่าน
4.	มีนโยบายการท�ำงานทั้งระยะสั้นและ 
	 ระยะ ยาว
เฉลี่ยรายด้าน

4.06
4.00
3.90
3.84

3.95

0.96
1.01
1.08
0.97

1.01

3.52
3.25
3.28
3.21

3.32

1.25
1.42
1.25
1.38

1.33

3.79
3.63
3.59
3.53

3.63

มาก
มาก
มาก
มาก

มาก

ด้านคุณสมบัติของผู้สมัคร

1.	 ไม่เคยต้องโทษ มคีดคีวามหรอืจ�ำคกุ
มาก่อน

2.	 อาศัยอยู่ในหมู่บ้านมาเป็น
	 ระยะเวลานาน
3.	 สามารถเข้าพบหรือติดต่อได้ง่าย
4.	 มีมนุษยสัมพันธ์ดี มีความเป็นมิตร
5.	 ไม่มีประวัติพัวพันยาเสพติดและ
	 สิ่งผิดกฎหมาย
6.	 มีร่างกายปกติสมบูรณ์ ไม่พิการ

หรือผิดปกติ
7.	 มีคุณธรรม ศีลธรรม จริยธรรม
8.	 มบุีคลกิ ลกัษณะ และการวางตวัดี
9.	 อายุของผู้สมัคร
10.	มีการศกึษาระดบัปริญญาตรขีึน้ไป
11.	ผู้สมัครเป็นเพศเดียวกับท่าน
เฉลี่ยรายด้าน

4.25

4.32

4.36
4.25
4.20

3.94

4.19
3.92
3.14
3.36
2.53
3.86

1.16

0.82

0.87
0.92
1.34

1.06

0.93
0.93
1.05
1.21
1.58
1.08

3.79

3.52

3.40
3.50
3.51

3.63
3.33

3.21
2.82
2.58
2.14
3.22

1.22

1.07

1.49
1.17
1.59

1.14
1.16

1.16
1.03
1.08
1.38
1.23

4.02

3.92

3.88
3.88
3.86

3.79
3.76

3.57
2.98
2.97
2.34
3.54

มาก

มาก

มาก
มาก
มาก

มาก
มาก

มาก
ปานกลาง
ปานกลาง

น้อย
มาก

ด้านกลยุทธ์ในการหาเสียงของผู้สมัคร

1.	ชีแ้จงนโยบายให้ประชาชนรบัทราบ
2.	ไม่หาเสยีงโดยพูดโจมตีผูส้มัครคนอ่ืน ๆ  
3.	เข้าไปหาเสียงถึงที่บ้านด้วยตนเอง
4.	มีการใช้รถโฆษณาแห่รอบหมู่บ้าน
5.	น�ำบุคคลที่ประชาชนในพื้นที่ให้
	 ความเคารพมาช่วยหาเสียง
เฉลี่ยรายด้าน

3.87
3.66
3.53
2.92
2.82

3.36

1.05
1.34
1.16
1.22
1.33

1.22

3.09
3.12
2.72
2.58
2.50

2.80

1.39
1.27
1.20
1.21
1.25

1.26

3.48
3.39
3.13
2.75
2.66

3.08

ปานกลาง
ปานกลาง
ปานกลาง
ปานกลาง
ปานกลาง

ปานกลาง



44 วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 20 ฉบับที่ 2

ตารางที่ 7. ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งเกี่ยวกับคุณลักษณะ 

ของผู้สมัครผู้ใหญ่บ้านที่น�ำมาใช้ในการตัดสินใจเลือกในแต่ละด้าน (ต่อ)

ด้าน
ค่าเฉลี่ย

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

รวม ระดับ
ใช้ในการ
ตัดสินใจ

ไม่ได้ใช้ใน
การตดัสนิใจ

ใช้ในการ
ตัดสินใจ

ไม่ได้ใช้ใน
การตดัสนิใจ

ด้านครอบครัวของผู้สมัคร

1.	ฐานะทางการเงินดี
2.	คนในครอบครัวเคยเป็นผู้ใหญ่บ้าน
3.	มีอิทธิพล มีชื่อเสียงในหมู่บ้าน
4.	มีสมาชิกในครอบครัวเป็น
	 นักการเมืองท้องถิ่น
เฉลี่ยรายด้าน

2.94
2.38
2.15
2.09

2.39

1.15
1.47
1.24
1.26

1.28

2.71
2.56
2.40
2.08

2.44

1.21
1.51
1.40
1.07

1.30

2.83
2.47
2.28
2.09

2.41

น้อย
น้อย
น้อย
น้อย

น้อย

	 คุณลักษณะผู้สมัครผู้ใหญ่บ้านที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งน�ำมาประกอบการพิจารณาตัดสินใจเลือกผู้ใหญ่

บ้านครั้งที่ผ่านมาใน 5 ด้าน มี 5 ระดับคือ 5 (มากที่สุด) 4 (มาก) 3 (ปานกลาง) 2 (น้อย) 1 (น้อยที่สุด)  

พบว่าภาพรวมคุณลักษณะผู้สมัครผู้ใหญ่บ้าน มีค่าเฉลี่ยรวม 3.24 อยู่ระดับปานกลาง เมื่อได้พิจารณา 

ค่าเฉลี่ยรายด้านพบว่า คุณลักษณะของผู้สมัครด้านนโยบายในการหาเสียง มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ระดับมาก  

มีค่าเฉลี่ยรวม 3.64 ล�ำดับที่สองด้านคุณสมบัติของผู้สมัคร อยู่ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยรวม 3.54 ด้านผลงาน 

ที่ผ่านมาของผู้สมัคร อยู่ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยรวม 3.53 ด้านกลยุทธ์การหาเสียง อยู่ระดับปานกลาง  

มีค่าเฉลี่ยรวม 3.08 และด้านครอบครัว อยู่ระดับน้อย มีค่าเฉลี่ยรวม 2.41

	 จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับความเหมาะสมในการเลือกผู้ใหญ่บ้านของประชาชน

จังหวัดชัยนาท เมื่อ พ.ศ.2559 และ พ.ศ.2560 ใช้การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ (Multiple Lin-

ear Regression Analysis) โดยมีข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล เพศ สถานภาพ อายุ ระดับการศึกษา  

อาชีพหลัก และคุณลักษณะผู้สมัครผู้ใหญ่บ้านเป็นตัวควบคุม โดยมีผลการวิเคราะห์ปัจจัย ท่ีมีอิทธิพลต่อ

ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความเหมาะสมของการเลือกผู้ใหญ่บ้าน รายะละเอียดตารางที่ 8 
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ตารางท่ี 8. การวิเคราะห์การถดถอยเพื่อพยากรณ์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นเก่ียวกับระดับความ

เหมาะสมของผู้ที่ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน โดยน�ำปัจจัยทุกด้านเข้าในสมการ 

ปัจจัย B SEb β t p-value

ค่าคงที่
ปัจจัยส่วนบุคคล: หญิง

1

สถานภาพ:	 โสด2
	 หย่าร้าง
อายุ: 	 ระหว่าง 21 – 29 ปี
	 ระหว่าง 30 – 39 ปี
	 ระหว่าง 40 – 49 ปี
	 ระหว่าง 50 – 59 ปี

3

การศึกษา:	 มัธยมศึกษา
4

	 อนุปริญญา/ปวส.
	 ปริญญาตรี
	 สูงกว่าปริญญาตรี
อาชีพหลัก:	 ข้าราชการ-บ�ำนาญ/พนกังานรฐัวสิาหกจิ
	 พนักงานบริษัทเอกชน
	 ข้าราชการ/พนกังานส่วนท้องถิน่
	 ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย
	 นักเรียน/นักศึกษา
	 รับจ้าง
	 แม่บ้าน

5

คณุลกัษณะ:	ด้านคุณสมบัติของผู้สมัคร
	 ด้านครอบครัวของผู้สมัคร
	 ด้านนโยบายในการหาเสียง
	 ด้านกลยุทธ์ในการหาเสียง
	 ด้านผลงานที่ผ่านมา

-.568
.040
.098
-.032
.188
.202
.088
.024
-.039
.201
.171
-.180
.028
.066
.151
.182
-.287
-.097
.013
.016
.016
.017
.006
.036

.124

.043

.060

.068

.117

.078

.065

.057

.055

.088

.082

.169

.089

.164

.110

.075

.151

.068

.101

.004

.005

.008

.006

.006

.041

.079
-.022
.087
.146
.073
.022
-.037
.112
.127
-0.49
.017
.018
.065
.112
-.088
-.064
.006
.254
.139
.142
.058
.437

-4.593
.932
1.636
-.475
1.613
2.575
1.342
.424
-.713
-2.278
-2.084
-1.066
.318
.405
1.379
2.415
-1.904
-1.427
.130
3.760
3.046
2.120
1.063
6.089

.000

.352

.103

.635

.108
.010**
.180
.672
.476

.023**

.038**
 .287
 .751
 .685
 .169

 .016**
 .058
 .154
 .897
.000**
.002**
.035**
.288

.000**

SEest = ±.398
R = .611; R

2
 = .374; F = 9.597; ** p-value < 0.05 

a. Dependent Varible: ระดับความเหมาะสมกับต�ำแหน่ง   

กลุ่มอ้างอิง: 
1
เพศขาย 

2
สมรส 

3
60 ปีขึ้นไป 

4
ประถมศึกษา 

5
อื่น ๆ 
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	 การวเิคราะห์ปัจจัยทีม่อีทิธพิลต่อความเหมาะสมของผูท้ีไ่ด้รบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บ้านในจงัหวดัชยันาท 

ในปี พ.ศ.2559 และปี พ.ศ.2560 ใช้การวิเคราะห์ถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ (Multiple Liner Regression 

Analysis) โดยมีข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล เพศ สถานภาพ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพหลักและคุณลักษณะ

ผูส้มคัรผู้ใหญ่บ้าน (มี 5 ด้านคอื ด้านคณุสมบตัขิองผูส้มคัร ด้านครอบครวัของผูส้มคัร ด้านนโยบายในการหาเสยีง  

ด้านกลยทุธ์ในการหาเสยีง และด้านผลงานทีผ่่านมาของผูส้มคัร) เป็นตวัควบคมุ ซ่ึงปัจจยัทุกตวัมคีวามสมัพนัธ์

กับความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของการเลือกผู้ใหญ่บ้านค่อนข้างสูง โดยมีค่าสหสัมพันธ์พหุคูณ 

เป็น .611 และสามารถร่วมกันพยากรณ์ความคิดเห็น เกี่ยวกับระดับความเหมาะสมได้ ร้อยละ 37.4  

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 พบว่าปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความเหมาะสมของการเลือกผู้ใหญ่บ้าน 

ได้แก่ ปัจจัย อายุ ช่วงระหว่าง 30-39 ปี การศึกษาระดับอนุปริญญาหรือปวส. ถึงระดับปริญญาตรี  

การประกอบอาชพีหลกัธรุกจิส่วนตวัหรอืค้าขาย และคณุลกัษณะผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้เป็นผูใ้หญ่บ้านม ี4 ด้าน 

ตามล�ำดับ ได้แก่ ด้านคุณสมบัติของผู้สมัคร ด้านผลงานที่ผ่านมาของผู้สมัคร ด้านครอบครัวของผู้สมัคร 

และด้านนโยบายในการหาเสียงของผู้สมัคร อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

	 จากการเลือกผู้ใหญ่บ้าน ในระหว่างปี พ.ศ.2559 ถึงปี พ.ศ.2560 ที่ผ่านมานั้น ผู้ใหญ่บ้านได ้

ด�ำรงต�ำแหน่งผูใ้หญ่บ้านผ่านมาประมาณ 2-3 ปีแล้ว ประชาชนได้แสดงความพงึพอใจท่ีมต่ีอการปฏบัิตหิน้าท่ี

ของผู้ใหญ่บ้าน โดยแบ่งเป็น 5 ระดับคือ 5 (มากที่สุด) 4 (มาก) 3 (ปานกลาง) 2 (น้อย) และ 1 (น้อยที่สุด) 

การประเมินความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านในจังหวัดชัยนาท 3 ด้านคือ 

ด้านการปฏิบัติหน้าที่และงานตามนโยบายของรัฐบาล ด้านคุณลักษณะความเป็นผู้น�ำในการปฏิบัติงาน  

และความพึงพอใจด้านการปฏิบัติหน้าที่ผู้ใหญ่บ้านได้น�ำเสนอผลของการวิเคราะห์ความพึงพอใจท่ีมีต่อ 

การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านโดยภาพรวม ดังรายละเอียดตารางที่ 9

ตารางที่ 9. ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความพึงพอใจโดยภาพรวมเก่ียวกับการปฏิบัติ

หน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านของผู้ที่เลือกและผู้ที่ไม่เลือกผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน

ด้าน
ค่าเฉลี่ย

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน ค่าเฉลี่ย

รวม
ระดับ

เลือก ไม่เลือก เลือก ไม่เลือก

1.	ด้านการปฏิบัติหน้าที่ผู้ใหญ่บ้าน
2.	ด้านการปฏิบัติหน้าที่และงาน 
	 ตามนโยบายส�ำคัญของรัฐบาล
3.	ด้านความเป็นผูน้�ำในการ ปฎบิตังิาน

3.84
3.66

3.54

2.53
2.47

2.43

1.11
1.19

1.13

1.18
1.20

1.23

3.19
3.07

2.98

ปานกลาง
ปานกลาง

ปานกลาง

เฉลี่ยรวม 3.68 2.48 1.14 1.20 3.08 ปานกลาง
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	 จากตารางที่ 9 แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับความพึงพอใจของผู้ใช้สิทธ์ิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

ผูใ้หญ่บ้านทีม่ต่ีอการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูใ้หญ่บ้านในจงัหวดัชยันาทโดยภาพรวม 3 ด้านคอื ด้านการปฏบิตัหิน้าที ่

และงานตามนโยบายส�ำคญัของรฐับาล ด้านคณุลกัษณะความเป็นผู้น�ำในการปฎิบตังิาน และด้านการปฏบิตัหิน้าที ่

ผู้ใหญ่บ้าน พบว่าประชาชนที่เลือกและผู้ที่ไม่เลือกผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน มีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงาน

ของผู้ใหญ่บ้านโดยภาพรวม อยูใ่นระดับปานกลาง โดยมคีะแนนเฉลีย่เท่ากบั 3.08 เมือ่พิจารณาความพงึพอใจ 

ในการปฏิบัติหน้าที่รายด้านพบว่า ประชาชนมีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านในด้าน 

การปฏบิตัหิน้าทีผู่ใ้หญ่บ้านมากท่ีสดุ มคีะแนนเฉลีย่เท่ากบั 3.19 ประชาชนมคีวามพงึพอใจต่อการปฏิบัตงิาน 

ของผู้ใหญ่บ้านในด้านการปฏบิตัหิน้าและงานตามนโยบายส�ำคญัของรฐับาลเป็นล�ำดบัต่อมา โดยมคีะแนนเฉลีย่ 

เท่ากบั 3.07 และประชาชนมคีวามพงึพอใจต่อการปฏบัิตงิานของผูใ้หญ่บ้านในด้านคณุลกัษณะความเป็นผูน้�ำ  

เป็นล�ำดับที่ 3 โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.98

	 จากการแสดงความคิดเห็นของตัวอย่าง 3 ประเด็นคือ 1) เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้าน

ที่เด่นที่สุดพบว่า ตัวอย่าง 138 คน มีความคิดเห็นใน 5 ประเด็นตามล�ำดับคือ ผู้ใหญ่บ้านดูแลลูกบ้าน 

อย่างทัว่ถงึ ช่วยเหลอืลกูบ้านทีเ่ดือดร้อน ร้อยละ 48.60 รองลงไปคอื ผูใ้หญ่บ้านช่วยงานจติอาสา และพฒันา

หมูบ้่าน ร้อยละ 25.40 ให้ความเสมอภาค ไม่แบง่พรรคแบ่งพวก ร้อยละ 14.50 และม ี2 ประเด็นทีม่สีดัส่วน

ของความความคิดเหน็ใกล้เคียงกนัคือ น�ำโครงการต่าง ๆ  เข้ามาช่วยเหลอื สนบัสนนุคนในหมู่บ้าน ร้อยละ 6.50  

มีประชุมแจ้งข่าวสารประจ�ำทุกเดือน ร้อยละ 5.10 2) เกี่ยวกับข้อเสนอแนะของการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่

บ้านคนปัจจุบันพบว่า ตัวอย่าง 180 คน มีความคิดเห็นประเด็นรวม 7 ประเด็นตามล�ำดับคือ ผู้ใหญ่บ้าน 

ให้เอาใจใส่ดูแลลูกบ้าน ไม่ท�ำงานหรือประโยชน์ส่วนตัว ร้อยละ 27.20 รองลงไปคือ วางตัวเป็นกลาง  

ไม่เห็นแก่พรรคพวกของตัวเอง ร้อยละ 21.10 แก้ปัญหายาเสพติด การพนันในหมู่บ้าน ร้อยละ 17.80  

รับฟังความคิดเห็นผู้อื่น ร้อยละ 11.10 ซื่อตรง โปร่งใส ตรวจสอบได้ ร้อยละ 9.40 น�ำความรู้พัฒนาหมู่บ้าน 

ร้อยละ 8.90 ไม่เป็นเครือ่งมอืนกัการเมอืง ฐานเสียงของนกัการเมอืง เป็นพรรคพวกนกัการเมือง ร้อยละ 4.40 3)  

เกี่ยวกับวาระการด�ำรงต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้านที่ตนชื่นชอบพบว่า ผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน จ�ำนวน 394 คน 

มีความคิดเห็นประเด็นว่าวาระของ การด�ำรงต�ำแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ควรเป็นวาระ 5 ปี ร้อยละ 89.10  

มีเหตุผลว่าสรุปได้ 2 ประเด็นคือ หากผู้ใหญ่บ้านมีวาระ 5 ปี ท�ำให้ผู้ใหญ่บ้านปฏิบัติหน้าที่ด้วยความขยัน  

มีความกระตือรือร้นมาก ก่อเกิดการพัฒนาในหมู่บ้าน หรือหากหมู่บ้านใดผู้ใหญ่บ้านไม่ปฏิบัติหน้าที ่

ด้วยวาระ 5 ปีนั้น จะท�ำให้สามารถเปลี่ยนไปเลือกผู้ใหญ่บ้านคนใหม่ได้ ชาวบ้านไม่ต้องอดทน อดกลั้น 

กับวาระที่ยาวนาน และตัวอย่างชื่นชอบวาระ 60 ปี ร้อยละ 10.90 มีเหตุผลสรุป 2 ประเด็นคือ ชื่นชอบ

ผูใ้หญ่คนปัจจบุนัจงึต้องการให้อยูด่�ำรงต�ำแหน่งกนัยาวนาน หมูบ้่านสงบ เพราะเมือ่มกีารเลอืกตัง้ในหมูบ้่าน 

ทัง้การเลอืกต้ังสมาชกิองค์การบรหิารส่วนต�ำบล รวมถึงการเลอืกตัง้ผูใ้หญ่บ้าน มกัจะมกีารแบ่งเป็นกลุม่หรอื

ที่เรียกว่าแบ่งพรรคแบ่งพวก ส่งผลให้คนในหมู่บ้านเกิดความแตกแยก
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อภิปรายผลการวิจัย
	 จากผลการวจิยัเก่ียวกบัปัจจัยทีม่อีทิธพิลต่อระดบัความเหมาะสมของผูท้ีไ่ด้รบัเลอืกเป็นผูใ้หญ่บ้าน

และความพึงพอใจที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้านในจังหวัดชัยนาท มีประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีน�ำมา

อภิปรายผลคือ 

	 1.	จากปัจจัยส่วนบคุคลของผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ท่ีมอิีทธพิลต่อความคดิเหน็เก่ียวกับระดบัความเหมาะสม 

ของผู้ที่ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน ในจังหวัดชัยนาท ได้แก่ อายุ ช่วงระหว่าง 30-39 ปี การศึกษาระดับ

อนปุรญิญาหรอื ปวส. ถงึระดบัปรญิญาตร ีและประกอบอาชพีหลกัเป็นธรุกจิส่วนตวัหรอืค้าขาย โดยผลการวจิยั 

ดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ ฐิติมา อิ่มรัตน์ (B.E.2558) ที่ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกนายก

องค์การบริหารส่วนต�ำบลโขมง อ�ำเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี และพันธุ์ทิพา อัครธีรนัย (B.E.2559) ที่ได้

ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครนายก พ.ศ.2559 และ 

ดาวเรอืง นาคสวสัดิ ์(B.E.2559) ซึง่ได้ศกึษาปัจจยัทีม่ผีลต่อการตดัสนิใจในการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  

จังหวัดสุโขทัย ปี พ.ศ.2559 ซึ่งสรุปว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจเลือกตั้งดังกล่าวนั้น ได้แก่ 

ปัจจัยด้านอายุ ระดับการศึกษา คือปริญญาตรี และมีอาชีพธุรกิจส่วนตัว โดยในปัจจัยอายุระหว่าง 30-39 ปี 

ดังกล่าวสอดคล้องกับปัจจัยหนึ่งในงานวิจัยของ สมนึก ปัญญาสิงห์ (B.E.2558) ที่ศึกษาการพัฒนาการเมือง 

ภาคพลเมืองกับกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยชุมชน กรณีศึกษาต�ำบลนาชุมแสง อ�ำเภอภูเวียง  

จังหวัดขอนแก่น พบว่ากลุ่มอายุช่วงระหว่าง 30-39 ปี มีกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยในชุมชนระดับสูง

มากที่สุด

	 จากผลการศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งที่มีอิทธิพลต่อความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับ

ความเหมาะสมของผู้ที่ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านในครั้งนี้ จะเห็นได้ว่าผู้ใช้สิทธิ์เลือกผู้ใหญ่บ้านเป็นกลุ่ม 

ช่วงอายุที่มีประสบการณ์การท�ำงานและมีประสบการณ์การเลือกตั้งในระดับต่าง ๆ มาแล้ว ประกอบกับ 

มีการศึกษา มีเศรษฐกิจและสังคม อาจเห็นได้จากการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านครั้งที่ผ่านมานั้น ทุกคนไปใช้สิทธิ

เลอืกต้ัง และส่วนใหญ่เลอืกผูใ้หญ่บ้านคนปัจจุบนั โดยมกีารตดัสนิใจเลอืกผูใ้หญ่บ้านด้วยตนเอง มกีารศึกษา 

คณุสมบตัแิละข้อมลูต่าง ๆ  ของผูส้มคัร เหน็ได้จากการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงก่อนการเลอืกตัง้นัน้ นอกจาก

จะไปตรวจสอบรายชื่อตนเองแล้ว ยังตรวจดูรายช่ือผู้สมัครรับและดูประวัติผู้สมัครประกอบกับกิจกรรม 

หลังการเลือกตั้งยังติดตามผลของการเลือกตั้ง และยังติดตามยอดคนไปใช้สิทธิ ซึ่งสอดคล้องกับส�ำนักงาน

คณะกรรมการการเลอืกต้ัง (B.E.2559) กล่าวว่า กจิกรรมในช่วงเวลาดงักล่าวจะน�ำไปสูก่ระบวนการตดัสนิใจ 

เลือกผู้สมัครคนใดคนหน่ึงที่ผู้ใช้สิทธิ์เลือกใช้ประกอบการพิจารณา จึงอาจกล่าวได้ว่า ผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 

ใช้ดุลยพินิจในการเลือกต้ังผู้ใหญ่บ้าน และเมื่อท�ำการพิจารณาในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับ 

ความเหมาะสมกับต�ำแหน่งของผู้ใหญ่บ้านคนปัจจุบัน จากระดับ 1 มีความเหมาะสมน้อยท่ีสุด เพิ่มไปถึง 

ระดับ 10 มีความเหมาะสมมากที่สุดนั้น พบว่าระดับความเหมาะสมตั้งแต่ระดับ 8 ถึงระดับ 10 คิดเป็น 

ร้อยละ 43.20 
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	 2.	จากปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้สมัครรับเลือกต้ังท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับ 

ความเหมาะสมของผู้ที่ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านของผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งเกี่ยวกับในจังหวัดชัยนาท ได้แก่  

คุณลักษะของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 4 ด้านตามล�ำดับคือ ด้านคุณสมบัติของผู้สมัคร ด้านผลงานที่ผ่านมาของ 

ผู้สมัคร ด้านครอบครัวของผู้สมัคร ด้านนโยบายในการหาเสียง โดยผลการวิจัยดังกล่าวนี้สอดคล้องกับ 

งานวิจัยของ ส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (B.E.2559) ท่ีเปิดเผยว่า การเลือกตั้งระดับท้องถ่ินนั้น  

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีความสนใจจะเลือกตัวบุคคลมากที่สุดและสอดคล้องกับงานวิจัยของ ลาวรรณ ท้ายเซ่ง 

(B.E.2554) ที่ท�ำการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้ใหญ่บ้านของผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน  

อ�ำเภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง พบว่าปัจจัยการตัดสินใจเลือกผู้ใหญ่บ้านของผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้านในด้าน

คณุสมบตัส่ิวนตัวของผูส้มคัร และด้านนโยบายและภาพลกัษณ์ของผูส้มคัรมกีารตดัสินใจเลอืกอยูใ่นระดับมาก  

ด้านกลยุทธ์ในการหาเสียงของผู้สมัครมีการตัดสินใจเลือกอยู่ในล�ำดับสุดท้ายและสอดคล้องกับงานวิจัย 

ของ อ�ำนาจ ศรพีระจันทร์ (B.E.2555) ทีศึ่กษาปัจจัยท่ีมผีลต่อการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของ ผูม้สีทิธเิลอืกต้ัง 

ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรณีศึกษาการเลือกนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุดรธานี ศึกษาเฉพาะ 

อําเภอบ้านผือ จังหวัดอุดรธานี พบว่าในด้านคุณสมบัติส่วนตัวของผู้สมัคร ผู้ท่ีมีประสบการณ์ทํางานสูง  

มบีคุลิกภาพและมนษุยสมัพนัธ์ทีด่ ีและในด้านนโยบายของผูส้มคัรซึง่จะเป็นประโยชน์ในการพฒันาท้องถิน่

อยู่ในระดับมาก 

	 จากผลการศกึษาคณุลกัษณะของผูส้มคัรผูใ้หญ่บ้านในภาพรวมทัง้ 5 ด้านพบว่า อยูร่ะดบัปานกลาง 

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านมี 3 ด้าน อยู่ในระดับมาก ตามล�ำดับสูงที่สุดคือ ด้านนโยบายในการหาเสียงของ 

ผู้สมัคร ด้านคุณสมบัติของผู้สมัคร ด้านผลงานที่ผ่านมาของผู้สมัคร ส่วนด้านกลยุทธ์ในการหาเสียงของ 

ผู้สมัคร อยู่ระดับปานกลาง ในขณะที่ด้านครอบครัวของผู้สมัครอยู่ระดับน้อย และเมื่อพิจารณาปัจจัยท่ีมี

อทิธพิลต่อความคิดเหน็เกีย่วกบัระดับความเหมาะสมของการเลอืกผูใ้หญ่บ้านตามล�ำดบัพบว่า ด้านคณุสมบตัิ

ของผู้สมัคร และด้านผลงานที่ผ่านมา มีอิทธิพลมากท่ีสุด รองลงไปคือ ด้านครอบครัวของผู้สมัคร และ 

ด้านนโยบายในการหาเสยีง ขณะทีด้่านกลยทุธ์ในการหาเสยีงไม่มีอทิธพิล จงึอาจกล่าวได้ว่า ผูใ้ช้สทิธิเ์ลอืกตัง้ 

ผูใ้หญ่บ้านให้ความส�ำคัญด้านคุณสมบัติของผูส้มัครเพิม่ข้ึน มคีวามคดิเหน็ว่าผูใ้หญ่บ้านมรีะดับความเหมาะสม 

มากข้ึน เช่น การมีบุคลิกภาพดีและวางตัวดี มีคุณธรรม ศีลธรรม จริยธรรม มนุษยสัมพันธ์ดี เป็นมิตร  

สามารถเข้าพบได้ง่าย ไม่เคยต้องโทษหรอืจ�ำคุกมาก่อน มภีมูลิ�ำเนาและยงัอาศัยอยูใ่นหมูบ้่านเป็นระยะเวลานาน  

และผู้สมัครรับเลือกตั้ง ได้ท�ำคุณงามความดีให้แก่ส่วนรวม ช่วยเหลือผู้อื่นหรือไปร่วมกิจกรรมในหมู่บ้าน 

ต�ำบล หรอือ�ำเภออยูเ่สมอ ตลอดจนร่วมงานกบัทางราชการหรอืหน่วยงานอย่างสม�ำ่เสมอ และยงัให้ความส�ำคญั 

ด้านครอบครัวของผูส้มคัรเพิม่มากขึน้จะมคีวามคิดเหน็ว่าผู้ใหญ่บ้านมคีวามเหมาะสมมากขึน้ เช่น เป็นครอบครวั 

ที่มีฐานะทางการเงินดี เป็นครอบที่มีชื่อเสียงในหมู่บ้าน คนในครอบครัวเคยเป็นผู้ใหญ่บ้าน หรือมีสมาชิก 

ในครอบครัวเคยเป็นนักการเมืองท้องถิ่น และให้ความส�ำคัญด้านนโยบายในการหาเสียง เช่น นโยบาย 

ท�ำประโยชน์ให้พ้ืนที่ สามารถน�ำไปปฏิบัติได้จริง ตรงใจผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งและนโยบายนั้น มีการท�ำงาน 

ทั้งระยะสั้นและระยะยาว 



50 วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 20 ฉบับที่ 2

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	 จากข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัย ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายคือ

	 1.	ก�ำหนดเกณฑ์ในการแบ่งขนาดของหมู่บ้านให้มีสัดส่วนท่ีเท่าเทียมกัน เพื่อให้การประเมินผล 

การปฏิบัติงานของผู้ใหญ่บ้านมีความน่าเชื่อถือ 

	 2.	ควรก�ำหนดเกณฑ์จ�ำนวนประชาชนทีเ่ข้าร่วมประเมินผลการปฏบัิตงิานของผูใ้หญ่บ้านตามขนาด

ของหมู่บ้าน ซึ่งในปัจจุบันก�ำหนดประชาชนในหมู่บ้านจ�ำนวน 20 คน เข้าร่วมประเมินการปฏิบัติงาน 

ของผู้ใหญ่บ้านเท่ากันทุกหมู่บ้าน

	 3.	ควรก�ำหนดแนวทางในการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ใหญ่บ้านทุก ๆ 1-2 ปี เพื่อเป็น 

แรงกระตุ้นให้ผู้ใหญ่บ้านมีความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ 

	 4.	วางมาตรการและบทลงโทษส�ำหรับการซื้อสิทธิ์และขายเสียงในการเลือกตั้ง 

	 5.	รณรงค์ให้ประชาชนออกไปใช้สิทธิ์ในการเลือกตั้งทุกครั้ง 

	 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ

	 จากข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัย ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัติการ คือ

	 1.	ควรก�ำหนดให้ประชาชนในหมูบ้่านต้องเข้าร่วมในการประเมนิผลการปฏบิติังานของผูใ้หญ่บ้าน

ตามขนาดของหมู่บ้านทุกครั้ง 

	 2.	ควรใช้วิธีการสัมภาษณ์ การตอบค�ำถาม มาร่วมในการประเมินความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน

ของผู้ใหญ่บ้าน 

	 3.	กรมการปกครองควรจัดเจ้าหน้าที่เพื่อไปให้ความรู้กับประชาชนในหมู่บ้านท่ีจะเลือกต้ัง  

เพื่อให้ความรู้เรื่องวิธีการเลือกตั้ง และประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ เช่น ก�ำนัน ต�ำรวจ คณะกรรมการ

การเลอืกตัง้ อาสาสมคัรการเลอืกต้ัง เพือ่ช่วยกนัสอดส่องการทุจรติการเลอืกตัง้ ท�ำให้การเลอืกตัง้เป็นไปด้วย 

ความสุจริตและเที่ยงธรรม
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